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Die Entwickelung des Menschengeschlechts, sowohl in seiner 
gesammten Sittlichkeit und Erkenntnissfäh^keit, wie auf den 
einzelnen Gebieten des Wissens und der Künste, schreitet 
meistens in so unmerklichen Schritten vorwärts, dass es fast 
unmöglich ist, ihr bis in die Einzelheiten zu fo^en. Nur 
von Zeit zu Zeit, in grösseren oder kleineren Zwischenräumen, 
sehen wir in der Geschichte Gestalten auftreten, die mit der 
seltenen Fähigkeit ausgestattet sind, aus eigener Kraft über 
den geistigen Standpunkt ihrer Zeit sich hinauszuschwingen 
und die Entwickelung eines ganzen Volkes zu ihrer Höhe 
emporzuziehen. Bisweilen sehen wir ihren Einfluss sofort 
wirksam werden; nicht selten aber bedarf es einer längeren 
Zeit, bis das Volk soweit gereift ist, dass ,es die Höhe des 
neugewonnenen Standpunkts überhaupt zu erkennen vermag. 
Derartige Gestalten, an welche sich eine Epoche in der Ent- 
wickelung anknüpft, nennen wir^ Classiker, ein Ehrenname, 
welchen man weniger verschwenderisch austheilen sollte. — 
Wohl zu keiner Zeit ist nun das geistige Leben so rasch 
vorwärts geschritten, als seit der Zeit der Reformation; aber 
auch wohl nie sind so viele Hebel, dasselbe zu befordern, zu- 
sammengetroffen, als diejenigen, welche während der letzten 
drei Jahrhunderte wirksam -gewesen sind. Desshalb sehen 
wir auch, wie nie zuvor, so viele Männer auftreten, welche 
den Namen Classiker wirklich verdienen; um so auffallender 
bleibt die Thatsache, dass eine so bedeutende Erscheinung, 
wie Spinoza, ein ganzes Jahrhandert im Dunkel bleiben sollte, 
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nur von Wenigen gekannt, und von diesen missverstanden, 
bis (BS Lessing aufbehalten blieb, die richtige Würdigung von 
Spinoza -s Philosophie anzubahnen. Zwar die in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts neuerstandene Philosophie konnte als 
Wissenschaft nicht theilnahmlos an Spinoza vorübergehen; 
aber ausser der zünftigen Philosophie hören wir doch nur 
ausnahmsweise von einzelnen bedeutenden Männern, dass sie 
den Spinoza'schen Schriften ein eindringenderes Studium wid- 
meten. Für die grosse Masse der wissenschaftlich und lite- 
rarisch Gebildeten blieb der Name des grossen Weisen noch 
mit einem Makel behaftet, der auf einem alten Vorurtheil 
beruhte. Darum fordert noch ' Schleiermacher auf, den ver- 
kannten Manen des Spinoza zu opfern, aber ohne dass man 
seinen Mahnungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt hätte. 
Es bedurfte des vollen Gewichtes der grössten Vertreter der 
Wissenschaft, um jenes alte Vorurtheil endlich zu beseitigen. 
In diesem Sinne urtheilt Hegel: »Ueberhaupt ist Spinoza ein 
solcher Hauptpunkt der modernen Philosophie, dass man in 
der That sageii kann, du hast entweder den Spinozismus oder 
gar keine Philosophie c ; und wir werden hinzufügen dürfen^ 
dass seitdem unser modernes Bewusstsein sich nicht nur mit 
Spinoza ausgesöhnt, sondern denselben auch in sich aufge- 
nommen hat. Lessing kommt nun, wenn, auch indirect, das 
Verdienst zu, den Anstoss zu einer Erneuerung des allge- 
meineren Studiums Spinoza's gegeben zu haben. Lessing selbst 
hatte ihn studirt und kannte ihn vielleicht am gründlichsten 
von seinen Zeitgenossen ; wenn ihm daher auch sicherlich nicht 
verborgen bleiben konnte wie falsch Spinoza aufgefasst und 
beurtheilt wurde, hat er doch Nichts gethan, um dessen An- 
denken zu retten; sogar Spinoza's Name kommt nur höchst 
selten in Lessing's Schriften vor. Erst durch die Veröffent- 
lichung des Gesprächs zwischen Jacobi und Lessing und den 
daran sich anknüpfenden Streit zwischen Mendelssohn und 
Jacobi wurde man auf Spinoza wieder mehr aufmerksam ge- 
macht, und hierin ist sicherHch ein, wenn auch untergeord- 
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neter Anstoss zu dem erneuerten Studium desselben zu suchen ; 
denn die Frage nach dem Grade der Verwandtschaft Lessing's 
mit Spinoza war auf das engste verflochten mit der Beurthei- 
lung Lessing's selbst. Zu jener Zeit wurde die Frage freilich 
nicht gelöst ; sie blieb vielmehr eine offene, bis sie in unserer 
Zeit in eine erneuerte und gründlichere Untersuchung gezogen 
ist. Dass dieselbe auch jetzt noch nicht definitiv beantwortet 
ist, beweisen die weit auseinander gehenden Resultate, zu 
welchen die Forscher gelangt sind. Für Lessing nun ist die 
Erörterung dieser Frage verhängnissvoll geworden, da, zur 
Zeit seines Todes die Begriffe Spinozismus,' Pantheismus und 
Atheismus ziemlich gleichbedeutejid waren; und Götze hätte 
deren Anregung zu nicht geringer Genugthuung gereichen 
müssen, wenn er diese Zeit noch erlebt hätte. Bis auf unsere 
Zeit ist man aber in weitenden Kreisen, wie es scheint, 
noch nicht völlig ausser Zweifel, ob die nähere öder ent- 
ferntere Stellung, die rdan ihm Spinoza gegenüber anweist. 
Lessing mehr zur Verwerfung oder zur Empfehlung gereichen 
soll.. Beide Männer stehen aber in einer so erhabenen Grösse 
• da, dass es Jedem von ihnen nur* zur Ehre gereichen kann, 
mit dem Andern sich zu begegnen ; und die Selbstständigkeit 
Beider bürgt uns dafür, dass von einer Abhängigkeit zwischen 
ihnen nicht die Rede sein könnte, auch wenn sie Zeitgenossen 
gewesen wären; was also für Beide gelten würde, dürf4n wir 
gewiss mit vollem Rechte von Lessing sagen. 

Das Literesse der angeregten Frage beschränkt sich aber 
nicht auf das wissenschaftliche Gebiet allein, sondern erstreckt 
sich auch tief ins nationale Leben. Wenn wir schon des Ein- 
flusses Spinoza's auf die gesammte neuere Philosophie als eines 
grossen gedachten, so ist der Einfluss Lessing's jedenfalls nicht 
geringer, sicherlich aber weit vielseitiger, sowohl auf dem 
Gebiete der Aesthetik, wie auf dem der Theologie und be- 
sonders in Beziig auf die Gestaltung der neueren deutschen 
Literatur. Darum wird eine genaue Kenntniss von Lessing's 
Schriften, die aus der Quelle schöpft, auf diesem Gebiete 
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immer die Grundlage der eindringenden Forscliung bleiben. 
Nicht minder aber bleibt es fiir Jeden, der eine gegründete 
und feste Weltanschauung gewinnen will, eine unabweisbare 
Nothwendigkeit, die Anschauungen dieser beiden grossen Denker 
kennen zu lernen und sich mit denselben auseinander zu setzen. 

r 

Wenn wir nun in dem Folgenden eine Parallele zu ziehen 
versuchen, so muss deren Ausführung aus nahe liegenden 
Gründen, um nicht ins Weite sich zu verlieren, sich be- 
schränken. Die geschichtliche Stellung der beiden Männer, 
sowie die ausführliche Beschreibung des Bodens ihrer Zeit, 
auf welchem sie standen, dürfen wir wohl den Biographen 
überlassen. Geraäe diese Specialfrage liegt aber wiederum 
abseits des Weges, welchen die Biographen eingeschlagen 
haben. Und doch fohlt man auch bei ihnen heraus, dass 
sie eine Lösung dieser Frage wünschen möchten. Der Gedanke 
liegt näher, ""seine philosophische Verwandtschaft bei dem zeit- 
genössischen Leibniz zu suchen, welche ja in der That vorliegt. 
Mit Spinoza's Name dagegen ist der seinige durch einen 
heftigen und hässlichen Streit verknüpft, der noch auszu- 
tragen ist; also liegt hier die Sache anders. 

Wir sehen darum ab von der Entwickelung der Lessing- 
schen philosophischen Richtung im Allgemeinen; dieselbe ist 
von Ritter, Zimmermann u. A. schon längst gewürdigt wor- 
den. Seine theologischen Anschauungen würden dabei nicht 
zu entbehren sein. 

Wenn wir uns also darauf beschränken, diejenigen Punkte 
zu erörtern, in welchen die beiden Geister, sei es zusammen- 
stimmend, sei es ablehnend, si6h begegnen, so ist damit der 
Kreis, in welchem wir uns bewegen werden, hinreichend 
scharf begrenzt. Eine noch genauere Abgrenzung erhalten 
wir durch die bei Beiden öfter wiederkehrende Forderung, 
dass Theologie und Philosophie auf das strengste zu sondern 
seien; den gewiesenen Weg, welcher uns innerhalb dieses 
Rahmens recht leiten wird, biljlen die Grundgedanken Spinoza'^, 
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an denen wir späterhin die Weltanschauung Lessing's ver- 
gleichend messen werden. 


Die Philosophie Spinoza's ist in ihren Grundzügen in 
seinem Hauptwerke, der Ethik, enthalten, welche zwar erst 

nach seinem Tode, 1677, erschien, aber doch schon 1665 

« 

geschlossen zu sein scheint. Ihre Ergänzung findet die Ethik 
in ihrer Vergleichung mit^den anderen Schriften Spinoza's, 
besonders mit seinem tractatus theologico-politicus, den Cogi- 
tatis metaphysicis und den Briefen. 

Das ganze System gründet sich auf den Begriff der 
Substanz, d. h. Gottes; und von diesem Begriffe aus schÜesst 
sich in streng mathematischer Schlussfolgerung Satz an Satz, 
so dass allerdings Jacobi richtig Ijemerkt, dass Keiner den 
. Spinoza' völlig gefasst habe, dem in der Ethik eine Zeile 
dunkel blieb. 

Wollen wir den Begriff der Substanz definiren, so tritt 
uns der Fundamentalsatz Spinoza's entgegen: omnis determi-, 
natio est negatio. Weil aber die Substanz jede Negation 
ausschliesst, desshalb ist sie undefinirbar. Wir finden daher 
bei Spinoza auch meist nur solche Bestimmungen, welche j 
glicht sowohl das W^sen der Substanz enthalten, als vielmehr 
falsche Vorstellungen fern halten sollen. Von dem ontologi- 
schen Beweise ausgehend;, ist sie ihm zunächst Causa sui 
(Defin. I), d. h. ihr Wesen schliesst das Dasein in sich; sie 
kann nicht anders als daseiend begriffen werden. Ebenso 
Pilopos. VII: ad naturam substantiae pertinet existere. Prop. VIII: 
sie ist necessario infinita . . . Prop. XIII: Die substantia abso- 
lute infinita ist indivisibilis . . . Prop. XIV: Ausser ihr, d. h. Gott, 
gibt es keine andere noch kann eine andere gedacht werden. 
(Satz XIV, Zusatz I: Gott ist nur Einer, und es gibt nur 
eine absolut unendliche Substanz.) Prop. XV: Alles ist in 
ihr, und ohne sie kann Nichts gedacht werden. Prop. XX, 
Coroll. I ; Dei existentia sicut ejus essentia est »terna veritas. 
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Defiii. 7: er ist res libera, denn er hat Nichts ausser sich, 
wodurch er begrenzt und bestimmt würde. 

Alle diese Bestimmungen dienen dazu, jedes Negative aus 
dem Begriflfe der Substanz äuszuschliessen, da sie schlechthin 
der Inbegriff alles Positiven, also völlig unbegrenzbar ist. 
Prop. XX: Gott ist ewig, weil noth wendig (Prop. XI u. XII): . 
dies Nothwendige ist der wesentliche Bestandtheil des Gottes- 
begriflfs. Das Nothwendige zu erschliessen dient die Lehre 
von den Attributen, zu welchen wir geführt werden durch 
die Betrachtung der endlichen Dinge und der endlichen Ge- 
danken, in welchen die Attribute certo et determinato modo 
sich uns darstellen. HI, 6 demonstr. 

n, VII Schol: substantia cogitans et substantia extensa 
una eademque est substantia, quse jam sub hoc jam sub illo 
attributo comprehenditur. Denken und Ausdehnung sind 
also bei Spinoza nicht selbstständige Subst^-nzen, wie bei . 
Cartesius; sondern nur Attribute der einen Substanz, als solche 
aber ebenfalls ewig und unendlich (I, 21), 

Nun tritt aber die Frage auf: Wie verhalten sich diese 
beiden Attribute, unendliches Denken und unendliche Aus- 
dehnung zu einander ? Beide sind Definitionen derselben Sache, 
also stehen sie in keinem Causalzusammenhang ; sie laufen 
vielmehr parallel neben einander und werden jede aus sich 
begriffen. Daraus folgt dann der Pundamentalsatz 11 7: ordo 
et connexio idearum idem est atque ordo et connexio rerum. 
.Durch diesen Satz brachte Spinoza eine ganz neue Theorie, 
in die Philosophie. Bisher hatten zwei Systeme sich gegen- 
über gestanden. Nach dem Piatonismus im weiteren Sinne 
stand die Ausdehnung unter der Herrschaft des Gedankens; 
nach dem Demokritismus war die Materie das Herrschende 
und jeder Gedanke war nur eine Combination von Kräften 
der Materie. Gegen den Piatonismus und dessen Teleologie 
vertheidigt sich Spinoza I, 33 Schol. 2: »Die, welche alle 
Handlungen auf . das Gute beziehen, nehmen etwas ausser 
Gott an, worauf er, wie auf ein bestimmtes Ziel, lossteuert. 
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Dies ist nichts Anderes, als Gott dem Schicksal unterwerfen.« 
Und ebeüso im Anhang des I. Theils: »Die Natur hat sich 
keinen Zweck gesetzt; die Zweckursachen sind menschliche 
Einrichtungen.« Diese Lehre hebt die Vollkommenheit Gottes 
auf, da Gott etwas begehren würde, dessen er bedürfte. 

Spinoza ist demnach kein Teleologe; ebensowenig ist er 
Materialist; denn III, 2 sagt er ausdrücklich: Weder bestimmt 
der Körper den Geist zum Denken, noch der Geist den Körper 
zur Bewegung oder Ruhe oder irgend etwas Anderem. Und 
ähnlich epist. 42: omnes clarae et distinctae perceptiones non 
possunt oriri nisi ab ' aliis claris et distinctis perceptionibus, 
nee uUam aliam causam extra nos agnoscunt. Unde sequitur, 
qnas ciaras et distinctas perceptiones formamus, a sola nostra 
natura ejusque certis fixisque legibus pendere, h. e. ab absoluta 
nostra potentia non vero a fortuna. Hierzu aber müssen 
wir unterscheiden zwischen dem intellectus und der imagi- 
natio, oder den idese ver^ und den idese falsae, fictsß, dubise 
et absolute omnes quae a sola memoria pendent. Der Girund 
aber, warum zwischen Denken und Ausdehnung kein Zu- 
sammenhang besteht, wird 11, 6 nur formal gefolgert aus der 
gegenseitigen Unabhängigkeit der göttlichen Attribute; die 
reale Untersuchung fehlt jedoch. 

Alle einzelnen Dinge, welche uns in der Erscheinung 
entgegen treten, sind Nichts als besondere AfiPectionen ^iieser 
Attribute Gottes (I, 15). Alles ist in Gott, und Nichts kann 
ohne Gott sein oder begriffen werden. Aus der Nothwendig- 
keit der göttlichen Natur muss aber Unendliches auf unend- 
liche Arten erfolgen. Also ist Gott die wirkende Ursache 
aller Dinge, d. h. die causa immanens, nicht transiens. Dies 
immanere Gottes ist aber nicht sowohl ein conservare res als 
ein procreare. C!og. met. IL 11 u. II 12: adde nuUam rem creatam 
ne momento quidem ppsse existere, sed continuo a Deo pro- 
oreari. Daraus folgt, dass ex sola divinse naturse necessitate 
sequi und Deum agere dasselbe ist; und dieser progressiven 
Anschauung entspricht die regressive, dass das referre ad 


Deum nnd sub specie ceterni contemplari ebenfalls identisch 
ist. Alle Dinge sind also modi. welche Gott certo et deter- 
miuato modo ausdrücken. 

Diese Einzeldinge können nicht unmittelbar von Gott 
hervorgebracht sein, weil sie sonst ewig sein würden; sondern 
sie werden aus den göttlichen Attributen herrorgebracht, 
insofern dieselben mit einem modus behaftet gedacht werden. 
Als Äffeetionen der Attribute sind die modi endlich. Die 
endhehen Dinge begrenzen nnd bedingen sich gegenseitig, 
desshalb haben sie begrenztes Dasein, denn omnis detenninatio 
est n^atio. Die endlichen Dinge aber bis ins Unendliche 
fortgesetzt bilden das eine Individuum der Natur; die end- 
liche Natur tfllier, die natura naturata stellt die Substanz dar 
unter dem Attribut der Ausdehnung. 

Ebenso stellt auf der anderen Seite der menschliche Geist 
die SubstAnz dar unter dem Attribut des Denkens. 

In dem menschliche'n Geiste ist aber zu scheiden zwischen 
intellectus und imaginatio (ep. 42, siehe oben). Die mensch- 
lichen Geister, quatenus intelligunt, bilden alle zusammen ge- 
nommen den ewigen und unendlichen Verstand Gottes. II, 11. 
Goroll.: mens humana est pars inäniti intellectus Dei. Y, 40: 
Pars Mentis tetema est intellectus, per quem solum nos agere 
dicimnr; illa autem, quam perire oatendimus, est ipsa imagi- 
tio per quam solam dicimur pati. Diese imaginatio ist an 
i Dauer des Leibes gebunden und geht mit ihm unter 
, 23). Aber indem der intellectus Dei in den einzelnen 
inschlichen Geistern aufzugehen scheint, verliert er nichts 
seiner Einheit, vielmehr ist das Selbstbewusstsein Gott 
xht abzusprechen. Cog. metaphjra. II, Gap. YII: scientia 
oomo gradu Deo erit tribuenda als ens perfectissimum. Ex 
I sequitur, Deum nunquam babuisse intellectum potentia 
que per ratiocinium aliquid concludere. 

Wenn aber Spinoza Eth. I, 15 Schol. sagt: substantia 
rporea nonnisi inönita, uonnisi unica, nonsisi indivisibilia 
test concipi (nach 8. 5. 12), so scheint hierin ein Wider- 
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Spruch zu liegen gegenüber dem oten bemerkten, dass die ein- 
zelnen Theile der Natur sich determinirten. Die Erklärung 
gibt Spinoza indessen selbst im Folgenden : ebensowenig als 
eine Linie in eine Reihe von Punkten aufgelöst werden kann, 
ebensowenig kann die substantia corporea in ihre modi auf- 
gelöst werden. Nicht die modi sind das Erste und Ursprüng- 
liche, aus welchen die Materie zusammengesetzt ist, sondern 
die Materie wird als modi "getheilt, die Theile aber nicht ge- 
trennt. Nur insofern wir die natura mit der imaginatio 
fassen, ist sie endlich theilbar und aus einzelnen Theilen zu- 
sammengesetzt, denn wir bemerken nur modi;. inwiefern wir 
sie aber mit dem intellectus schauen, d; h. wenn wir sie 
begreifen, insofern sie substantia ist, ist sie infinita, unica, 
indivisibilis. Wenn die substantia corporea so getheilt werden 
könnte, dass die einzelnen Theile realiter geschieden würden, 
so entstände ein vacuum in der Natur. In der Natur kann 
es aber kein vacuum geben, daher auch das Entstehen und 
Verschwinden eines modus in der Natur keine Wirkung oder 
Spur zurücklassen kann*. Cog. met. 11, 11 : si ad totam 
naturam materise attendamus, illi nihil novi accedit; at 
respectu. rerum particularium aliquo modo potest dici, illi ali- 
quid novi accedere. 

Hierdurch werden wir zu dem Verhältniss von Leib und 
Seele gefuhrt. Spinoza spricht sich darüber auf das Deut- 
lichste aus n, 7 Schol. u. in, 2 Schol. Körper und Seele 
(mens) ist ein und dasselbe, nur bald unter dem Attribut 
des Denkens, bald dem der Ausdehnung begriffen. Sie stehen 
also in demselben Verhältniss, wie die beiden Attribute, welche 
die unendliche Substanz von zwei Seiten aus bestimmen. Nach 
n, 10 kommt dem Menschen aber das Esse substantise nicht 
zu, sonst würde er vollständig existiren; also ist der Mensch 
nur eine Modification der Eigenschaften Gottes. Der Leib 
ist das objectum des menschlichen Geistes (II, 13) ; denn 
gäbe es ausser dem Körper noch ein anderes Object der Seele, 
SQ müsste es noth wendig die Idee einer Wirkung desselben ,in 
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unserem Geiste geben; dies ist aber nicht der Fall. Was die 
Seele formaliter ist, ist der Leib objective. II, 13 Sehöl.: 
Die Tüchtigkeit des Leibes und der Seele bedingen sich gegen- 
seitig; je tüchtiger und selbstständiger der Leib ist, um, so 
geschickter ist auch die Seele Mehreres klar zu erkennen; 
denn die Seele ist der unmittelbare Begriff des Leibes. 

Mit dem HI. Theile der Ethik treten wir in einen ganz 
neuen Anschauungskreis. Bis hierher war Alles aus dem Be- 
griffe der Substanz geflossen; jetzt erschliesst sich die mora- 
lische Seite der Spinoza'schen Weltanschauung auf der Grund- 
lage der Affecte, wie wir dieselben im menschlichen Geiste 
vorfinden. 

Was sind nun Affecte und woher stammen sie? 

In der Einleitung zu pars 11 werden sie allerdings formal 
bestimmt: affectus in se cönsiderati ex eadem naturse necessi- 
tate et virtute consequuntur ac reliqua singularia. Und weiter 
defin. 3: Affecte sind Affection^ des Körpers, wodurch 
das Vermögen des Körpers vermehrt oder vermindert wird, 
und zugleich die Ideen dieser Affectionen. Den Satz, 
omnis res in suo Esse perseverare studet, welcher bisher nur 
auf die körperliche Welt angewendet wurde, wendet Spinoza 
auch auf dife Affecte an. Insofern dieselben nun diesem all- 
gemeingültigen Gesetze, unterworfen sind, sind sie iNichts als 
* die wirkliche Natur, das Streben nach Selbsterhaltung und 
Selbsterweiterung. Sie sind alle leidende Zustände, passiönes; 
sie gebärden sich zwar als pptentia, sind aber impotentia, 
weil sie aus der Negation, nämlich den inadäquaten Vor- 
stellungen entstehen. Woher stammt aber diese Negation? 
Die menschlichen Geister sind doch sämmtlich nur modi des 
göttlichen Attributs des Denkens; woher kommen denn die 
verschiedenen Arten von Ideen in den menschlicTien Geist, 
und zwar in so verschiedener Mischung? Den realen oder 
metaphysischen Grund der Affecte würden wir aus den Prä- 
missen des I. u. n. Theils wohl schwerlich mit Sicherheit zu 
construiren vermögen. 
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Affectus Primarii (III, 9. SchoLJ finden wir drei: laBtitia, 
tristitia, cupiditas. 

Die Isetitia (die Lust) ist der leidende Zustand, durch 
welchen der Körper zu grösserer Vollkommenheit übergeht. 
Die tristitia (die Unlust) ist der leidende Zustand, durch wel- 
chen der Körper zu geringerer Vollkommenheit übergeht. 
Die cupiditas erklärt sich erst aus ihrer Zusammenstellung 
mit voluntas, volitiones und appetitus. 

Nach Cog. met. II, 12 sind die volitiones die actiones 
cogitativae, welche keinen anderen Grund kennen,, als den 
menschlichen Versjband. Die voluntas dagegen ist der mensch- 
liche Verstand, insofern er gefasst wird als die causa sufficiens 
ad tales actiones producendas. Der appetitus ist die voluntas 
(III, 9. Schol.), welche sich auf Leib und Seele bezieht, inso- 
fern sie auf das bedacht iet, was die essentia des Menschen 
zu erhalten dient. Die cupiditas ist dieser appetitus mit dein 
Bewusstsein desselben. 

Aus^diesen drei Grunditffecten folgen alle anderen. Es 
liegt indessen nicht im Kreise unseres Interessefi, deren Con- 
struction weiter zu verfolgen. 

Nach in, 6. sucht jedes Ding in seinem Sein zu ver- 
harren, also auch der menschliche Geist (mens). Derselbe 
Gedanke kehrt tract. theol.-pol. XVI wieder: quia lex summa 
natursB est, ut unaquaeque res in suo statu, quantum in se 
est, perseverare conetur . . . hinc sequitur, unumquodque 
individuum summum jus ad hoc habere, h. e. ad existendum 
et operandum, prout naturaliter destinatum est. In dem 
Geiste sind aber zwei Arten von Ideen, adäquate oder voll- 
ständige, und inadäquate oder verworrene, verstümmelte. 
Nach n, defin. 4, u. II, 40. Schol. 2 gewinnen wir die letz- 
teren durch die vaga experientia, indem wir erweiterte Sinnes- 
eindrücke confuse et sine ordine unserm intellectus zuführen. 
Ebenso erfolgen die inadäquaten Ideen aus d,er Erinnerung, 
indem wir bei dem Hören und Lesen gewisser Worte uns die 
Dinge ins Gedächtniss zurückrufen. Die adäquaten Ideen da- 
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gegen erfolgen durch die ratio, indem wir die gemeinschaft- 
lichen Begriffe und Eigenheiten der Dinge aus ihnen abstrahiren. 
An diese beiden Stufen der Erkenntniss schliesst sich die 
dritte als die höchste, welche uns später entgegentreten wird. 
Insofern nun der menschliche Geist verworrene Ideen hat, 
leidet er; insofern er vollständige Ideen hat,, ist er thätig 
(in, 1 u. 3). 

' Dies fiihrt zu dem Hauptpunkte, der Bestimmung der 
menschlichen Freiheit. 

Tract. theol.-pol. cp. XVI sagt Spinoza ausdrücklich: 
Derjenige ist Sclave, welcher von seiner Lust so fortgerissen 
wird , dass er Nichts , was ihm nützlich ist , sehen und thun 
kann ; und nur Derjenige ist frei, der mit vollem Bewusstseiri 
nur nach der Leitung der Vernunft lebt. Ueber das Wesen 
der vita rationalis und den Weg, dieselbe zu erlangen^ handelt 
der V. Theü der Ethik. 

Die Handlung in Folge eines Befehls, d. h. der Gehor- 
sam, hebt zwar die Freiheit gewissermassen auf, macht aber 
an sich keinen Sclaven; es kommt auf den Grund der Hand- 
lung an, ob der Nutzen, der aus ihr fliesst, dem Befehlenden 
zufliesst, oder dem Gehorchenden; im letzteren Falle ist der 
Gehorchende nicht Sclave. Es ist aber kein Zweifel^ dass 
es in unserem Nutzen liegt, uns von der Herrschaft der 
Affecte zu befreien; je mehr uns dies gielingt, um so mehr 
erreichen wir die vita rationalis; den Weg .zu derselben be- 
reitet uns die intuitive. Erkenntniss. 

Die scientia intuitiva umfasst die dritte, höchste, also 
vollkommenste- Stufe der Erkenntniss, welche oben schon er- 
wähnt wurde. Sie geht aus von der adäquaten Idee des 
formalen Wesens einiger göttlicher Attribute zur adäquaten 
Erkenntniss des Wesens der Dinge (II, 40. Schol. 2). Sie ist 
der intellectus im höchsten Sinne. ' Die befreiende Macht ist 
der intellectus dadurch, dass er die communia auffasst, nicht 
die universalia. Denji die universalia sind Gedankendinge, 
deren Gestalten (II, 40. Schol. 1), Je nach der subjectiven 
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Aufifassung der Menschen, verschieden sind. Die conununia 
dagegen, d. h. die Begriffe, welche gleicher Weise in den 
Theilen wie im Ganzen sind (11, 38), können nur adäquat 
aufgefasst werden. Hierher gehört auch die Aeusserung, tract. 
th. p. 4: Dann erst wird ein Ding verstanden, wenn wir es 
ausserhalb der Wörter und Bilder mit dem reinen Verstände 
begreifen (cf. ep. 42). Während also die imaginatio das Zu- 
fällige erkennt, erkennt der intellectus das Nothwetodige. 
Jeder Affect ist nun aber eine verworrene Idee (V, 3), fällt 
also in das Gebiet der imaginatio. Sobald sich aber der 
intellectus seiner bemächtigt und ihn zur adäquaten Idee erhebt, 
hört er auf Affect zu sein. Auf diese Weise befreit uns der 
intellectus von den Affecten und führt uns in jene scientia 
intuitiva über, in welcher allein absolute Freiheit zu finden 
ist. Diese scientia intuitiva fuhrt uns also auf nichts anderes 
als die Erkenntniss des ewig Nothwendigen, d. h. . der ewigen 
Naturgesetze, deren Macht wiederum nichts anderes ist, als 
die Macht, Entschluss, Befehl, Ausspruch, Wort Gottes selbst, 
wie Spinoza im tract. theol. pol. wiederholt ausführt (cp. 11. 
XVI), und cp. VI aus der Schrift zu beweisen sucht. Diese 
sc. intuitiva führt durch die Erkenntniss Gottes zur Liebe 
Gottes, zum amor intellectualis Dei, welcher jeden Hass aus- 
schliesst (V, 18), mit welchem Gott sich selbst (V, 35) und 
ebenso die Menschen liebt (V, 36 CoroU.). Diese intellectuale 
Liebe ist der Gipfelpunkt, zu dem die dritte Stufe der Er- 
kenntniss hinleitet. In ihr daher allein liegt die höchste 
Zufriedenheit des Geistes (V, 27); in dieser Liebe besteht 
unser Heil, Glückseligkeit und Freiheit (V, 36 Schol.); sie 
schliesst die Furcht vor dem Tode aus (V, 38). (Pars IV, 
append. IV: beatitudo nihil aliud est, quam ipsa animi 
acquiescentia, quse ex Dei intuitiva cognitiöne oritur ; at intel- 
lectum perficere nihil etiam aliud est , quam Deum Deique 
attributa et actiones, qu» ex ipsius naturse necessitate conse- 
quuntur, intelligere. Ebenso V, 42. — App. V: nulla vita 
rationalis est sine intelligentia etc.) Während jede andere 
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Liebe an die Dauer unseries Leibes gekettet ist, ist diese 
Liebe ewig und unzerstörbar. 

Diese Freiheit steht also dem Gehorsam gegenüber. Zum 
Gehorsam sind Alle verbunden; die intellectuelle Erkenntniss 
Gottes ist aber eine Gabe , die nur Wepiigen zu Theil wird 
(tract. th. p. XIII: Eth. V, Schluss). Von allen Menschen 
gleichmässig hat Gott durch die Propheten wenigstens die 
Erkenntniss der göttlichen Gerechtigkeit und Liebe gefordert; 
die Erkenntniss dieser Eigenschaften wird bethätigt durch 
die justitia und charitas auf Seiten des Menschen. Diese 
Forderung ist Spinoza nicht die Forderung einer bestimmten 
Religion, sondern ebenfalls eines allgemeinen Naturgesetzes, 
ep. 74, in Uebereinstimmung mit act. apost, 10, 34. 35. 

Die sittliche Freiheit in dieser Fassung ist die Grundlage 
der einheitlichen Weltanschauung Spino^a's, der vollständige 
Inhalt des »Gott-in-uns und wir-in-Gott«. , Sie ist also nicht 
schrankenlose Willkür, zu handeln nach der augenblicklichen 
Neigung, sondern sie besteht darin, dass wir durch die scientia 
intuitiva die ewigen Naturgesetze in uns aufnehmen und die- 
/ selben so uns zu eigeii machen, dass der Gehorsam ihnen, 
als einem äusseren Zwange gegenüber, aufgehoben wird durch 
die innere Nothwendigkeit , insofern sie einen Theil unseres 
eigenen Wesen ausmachen. 

So gelangen wir zu einem Punkte, welcher schon früher 
eine Stellung hätte finden sollen, zu der Untersuchung des 
Determinismus Spinoza's. Wir wiederholen, was früher schon 
angedeutet wurde: In der Betrachtungsweise der Ethik sind 
zwei verschiedene Reihen zu scheiden. ' In den ' beiden ersten 
Theilen resultirt Alles aus der Stellung des Substanz als des 
Alles beherrschenden obersten Begriffes, und die Argumen- 
tation geht in absteigender Ordnung durch die Attribute und 
Modi bis zur besonderen metaphysischen Betrachtung des Ver- 
hältnisses zwischen Leib und Seele. In den drei letzten Theilen 
dagegen nimmt die Untersuchung den umgekehrten Weg und 
geht von der Grundlage der Affecte aus in aufsteigender Ord- 
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nuBg bis zur Betrachtung der höchsten ethischen Aufgabe 
des Menschen. Aber deurin liegt ein neuer Ansatz, dass die 
Affecte nur gesetzt sind, dass nach der realen Seite aber nicht 
untersucht ist, woher sie stammen. Hieraus folgt nun weiter, 
dass, während in den ersten Theilen die Substanz in einer 
Unendlichkeit gefasst wird, welche keine Negation zulässt, im 
zweiten Theile der Negation doch eine Stellung eingeräumt wer- 
den muss, wie später bei der Untersuchung des Begriffes des 
Bösen sich ergeben wird. Das Mittelglied, in welchem beide 
Reihen sich begegnen, ist die mens humana; aber weil eben 
die Untersuchung hier von metaphysischen, dort von ethischen 
Grundlagen ausgeht, nimmt die mens humana auch in beiden 
Theilen eine verschiedene Stellung ein. 

Die moralische Freiheit gesteht also Spinoza dem Men- 
schen in einem hohen und edlen Sinne zu. Wie gestaltet 
sißh aber die menschliche Freiheit auf der metaphysischen 
Grundlage? und wie lassen sich die beiden Begriffe vereinigen? 

Vergleichen wir die einzelnen hierauf bezüglichen Be- 
stimmungen der Ethik und der Cogit. metaph., so müssen 
wir schon aus historischen Gründen eine Uebereinstimmung 
derselben voraussetzen. Die Cog. met. erschienen 1663 als 
Anhang zu den princip. philos. Benati Cartesii. Die Ethik 
erschien zwar erst nach dem Tode des Verfassers, indessen 
der 1670 erschienene tract. theol. -pol. setzt dieselbe schon 
als geschlossenes System voraus; hierzu treten noch andere 
Gründe, die es wahrscheinlich machen, dass* ihre Abfassung 
schon um 1665 zu setzen ist. Eine prinzipielle Fortbildung 
oder Veränderung der Spinoza'schen Anschauung von der Cog. 
metaph. (wenn anders in denselben unzweifelhaft Spinoza*sche 
Gedanken uns vorliegen) bis zur Ethik dürfen wir daher in . 
diesem kurzen Zeiträume nicht annehmen. 

Zunächst müssen wir auf die Bestimmungen der voluntas 
zurückommen. Cog. met. II, 12: voluntas est nihil praeter 
ipsam mentem, quam rem cogitantem vocamus, h. e. affir- 
mantem et negantem. Daraus folgt: voluntas est cogitatio^ 
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h. e. potentia ad utrumque, nempe ad affirmandum et negan- 
dum. Und vorher: voluntas est tö afftrmare hoc bonum esse 
et contra. Weiter handelt hierüber Eth. 11, 48. Schol. : Die 
voluntas ist nur facvltas mentis affirmandi et negandi, nicht 
aber cupiditas. Als facultas ist sie aber nur ein universale. 
Die singularia sind die volitiones, welche als Object nur die 
ideae rerum, quatenus idese sunt (II, 49), nicht die imagines. 
haben. Aus der Bestimmung der voluntas als facultas folgt 
das CorolL : voluntas et intellectus unum et idem sunt. Nach 
der früher gegebenen Bestimmung des intellectus als Grund- 
lage der vita rationalis (IV, Appenfl. 4. 5.) ist die voluntas 
allerdings frei, insofern der intellectus die ewigen göttlichen, 
d. h. die Naturgesetze sich zu eigen gemacht hat. 

Sobald aber die voluntas auf ein äusseres Object sich 
richtet, wird sie zum appetitus, resp. cupiditas. Dieselbe erstreckt 
sich auf Alles, was dazu dient, das Wesen des Menschen zu 
erhalten und ist nac^ dem jus naturale völlig berechtigt. 
Dies bestimmt sich nach tract. - theol. pol. cp. 16 (ebenso 
Eth. IV, App. Vni) folgendermassen : quidquid itaque unus- 
quisque qui sub solo naturaB imperio consideratur, sibi utile 
vel ductu sanse ratioiiis vel ex afifectuum impetu judicat, id 
summo naturaB jure appetere, et quacunque ratione, sive vi, 
sive dolo, sive precibus, sive quocunque modo facilius poterit, 
ipsi capere licet, et consequenter pro hoste habere eum, qui 
impedire vult, quominus animum expleat suum. . Die nöthige 
Beschränkung wird gleich hinzugefügt : nam natura, non legi- 
bus humanae rationis, quae nonnisi hominum verum utile et 
conservationem intendunt, intercluditur, sed infinitis aliis, quas 
totius naturaB, cujus homo particula est, aeternum ordinem 
respiciunt. 

Diese infinitae leges naturae erfolgen nothwendig aus dem 
decretum divinum. So Eth. I, 26 ; res , quae ad operandum 
aliquid determinata est, a Deo necessario sie fuit determinata; 
et quae a Deo non est determinata, non potest se ipsam ad 
operandum determinare. — Femer II, 48: in mente nuUa est 
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absoluta dve libera voluntas, sed niena ad hoc vel illud volen- 
diim detenuinatur a causa, qnse etiam ab alia determiiiata 
eat, et htec iterum ab alia, et sie in iafinitum. — Femer II, 
35- Sciiol.: Falluntur iiomines, quod se liberos esse _putant, 
qaEe opinio in hoc solo consistit, qaod suarum actionum sunt 
conscii, et iguari causamm, a qaibus detenninantur. Htec 
ergo est eorum libertatis idea, quod suarum actionum nullam 
cognoscant causam. — Ebenso I. Äppend. : Onines homines 
rerum cauaarum ignari nascontnr, et omnes appetitum habent 
suum utile qnierendi, cujus rei sunt conscii. Ex his sequitur, 
quod homines se liberos eese opinentar, quandoquidem suarum 
volitionum suique appetitns sunt conscii, et de causis, a quibus 
disponuntur ad appetendiun et volendum, quia earum sunt 
ignari, ne per aoinnium cogitant. — Und hieraus folgt dann ' 
I, 3S (cf. I, 36) Yoluntas non potest vocari causa libera, sed 
tantum necessäria. 

So resultirt denn aus den metaphysischen Grundlf^en 
die völlige Laugnung des freien Willens; es erhebt sich daher 
die schwierige Frage: wie dieses metaphysische Besultat mit 
jenem Zugeständnisse auf ethischem Grunde zu vereinigen sei. 
Die Lösung dieser Schwierigkeit suchen wir bei Spinoaa ver- 
gebens, vielmehr finden wir wiederholt deren UnlÖsbarkeit 
ausgesprochen. Zunächst Cog. met. 11, 11, wo Spinoza Über 
die procreatio Dei gegenüber der conaervatio redet: si homo 
jam determinatam libertatem habeat ad aliquid agenduni, 
dicendum est , Deum illo tempore eum ita creasse. Atque 
buip Bon obstat, quod humana voluntas asspe a rebus extra ■ 
se positis determinetur, et omnia vicissim, quEe in natura sunt, 
a se iuvicem ad aliquid operandum determinentur, nam etiam 
illa a Deo ita creata sunt. Nnlla enim rea voluntatem deter- 
minare, nee vicissim voluntas determinari, nisi a sola po- 
tentia Dei potest. Verum quomodo hoc cum humana übertäte 
non pugnet, sive qnomodo Deus id efficere possit servata 
humana libertate, fatemur nos ignorare. — Ebenso Cog. met. 
I, 3: libertas voluntatis humanse a Dei concursu conservatur. 
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nec ullus homo aliquid vult aut operatur, nisi id, quod Deus 
ab 8Btemo decrevit, ut vellet et operaretur. Quomodo autem 
id fieri possit, servata nostra libertate, captum nostnim exce- 
dit; neque ideo, quod clare percipimuis, propter id, quod igno- 
ramus, erit rejiciendum. Clare enim et distincte intelligimus, 
si ad nostram naturam attendamus, nos in uostris actionibus 
esse liberos, et de multis deli berare, propter id solum, quod 
Yolumus; si etiam ad Dei naturam attendamus, ut modo 
ostendimus, clare et distincte percipimus, omnia ab ipso pen- 
dere, nihilque existere, nisi quod ab aeterno a Deo decretum 
est ut existat. Quomodo autem humana voluntas ä Deo sin- 
gulis momentis procreetur tali modo, ut libera maneat, id 
ignoramus; multa enim sunt, quae captum nostrum excedunt, 
et tamen scimus, a Deo facta esse etc. 

Es ist uns nun noch übrig zu untersuchen, welche Stel- 
lung der Begriff des malum innerhalb der Spinoza'schen An- 
schauung einnehmen kann. 

Zunächst liegt auf der Hand, dass die Bestimmung der 
Substanz als Ens perfectissimum jeden Begriff des Bösen aus- 
schliesst; und weil Alles, was existirt, seinen alleinigen Ur- 
Sprung aus dieser Substanz herleitet, folgt consequent, dass 
es überhaupt kein Böses geben kann, weil dann auch dieses 
aus der Substanz resultiren müsste, dies aber nach deren 
Wesen eine Unmöglichkeit ist. Was die Menschen unter gut 
und böse verstehen, sind irur relative Begriffe, die ihren Ur- 
sprung in dem menschlichen Geiste haben, nicht aber in dem 
Wesen der Dinge. Diese Ansicht finden wir an vielen Stellen 
bei Spinoza ausgeführt. Cog. met. I, 6: Res sola considerata 
neque bona dicitur neque mala, sed tantum respective ad 
aliam , cui conducit ad id , quod amat , acquirendum vel 
contra. Ideoque unaquseque res diverso respectu eodemque 
tempore bona et mala potest dici .... qui autem bonum 
aliquod metaphysicum quaeritant, quod omni careat respectu, 
falso aliquo prsejudicio laborant. — Cog. met. I, 7: Cum mala 
et peccata nihil sint in rebus-, sed tantum in mente humana, 
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res inter se comparante , sequitur, Deum ipsa extra mentes 
humanas non cognoscere. — Tract. theol.-pol. cp. XVI: quid- 
quid nobis in natura ridiculum, absurdum aut malum videtur, 
id inde venit, quod res tantum ex parte novimus, totiusque 
naturse ordinem et cohserentiam maxima' ex parte ignoramus, 
et quod omnia ex usu nostrse rationis dirigere volumus, quum 
tarnen id, quod ratio malum' esse dictat, non malum sit re- 
spectu ordinis et legum universae naturae, sed tantum solius 
nostrse naturae legum respectu. — In Eth. I, App. wird sodann 
ausgeführt, dass die praejudicia de bono et malo, merito et 
peccato daraus entstanden, dass die Menschen fälschlich an- 
nahmen, alle Dinge seien von Gott zum Nutzen der Menschen 
geschaffen, damit die Menschen ihn- dafür verehren sollten. 
Der Massstab' also, nach welchem die Menschen das Gute und 
Böse des einzelnen Dinges beurtheilen, ist der Nutzen, welchen 
dasselbe ihnen bringt. Das ganze Vorurtheil beruht also auf 
der fälschlichen Annahme eines Zwecks, den die ganze ge- 
schaffene Natur verfolge, und dass Gott die Dinge nach einer 
Ordnung, geschaffen habe, damit wir uns dieselben besser vor- 
stellen und ihrer uns leichter erinnern könnten. 

Es ist also die strengste Consequenz, wenn Spinoza in 
seinen metaphysischen Bestimmungen des obersten und voll- 
kommensten Prin^ps aller Dinge die Möglichkeit der Existenz 
des malum ausschliesst. Hierin gerade befindet er sich in 
einem entschiedenen Vortheile Cartesius gegenüber, welcher 
ihm daraus erwächst, dass er den Dualismus von Denken und 
Ausdehnung aufhebt, und beide als Attribute einem einheit- 
lichen Substanzbegriffe unterordnet. 

Verlassen wir aber seine metaphysische Betrachtungsweise 
und treten in die zweite Hälfte der Ethik über, so siüd wir 
genöthigt, eine ganz neue .Untersuchung des Begriffs des 
Bösen anzustellen. Die Stellen, in welchen desselben ausdrück- 
lich Erwähnung geschieht, sind bedeutend weniger zahlreich, 
so dass wir mehr auf eigne Schlussfolgerungen angewiesen 
sind, als auf formulirt gegebene Bestimmungen. 

9* 


— so- 
lo der Einleitung des IV. Theils kommt Spinoza noch- 
mals auf das in P. I App. Gesagte zurück und wiederholt, 
dass die Natur durchaue um keines Zwecks willen handle, 
sondern dass Alles aus der Noth wendigkeit der ewigen Natur- 
gesetze als des eetemum et inänitum Ens erfolge, dass also 
Tou einem malum in den Dingen selbst nicht die Rede sein 
könne. Wenn nun aber Spiuoza auf die endlichen Dinge 
kommt, auf die individna natorse, so schreibt er dem Ens ein 
positives Wesen in sich zu, und unterscheidet in den Dingen, 
wie schon durch den ganzen III. Theil, Grade der entitas seu 
realitas, und versteht dieselbe durch die Negation, woraus 
denn eine grössere oder geringere Vollkommenheit der Dinge 
erfo^. Woher aber die Negation stammt, gibt- er nicht an. 
Obgleich nun das malum und bonum in den Dingen selbst 
nichts Positives hat, erklärt er doch, die Ausdrücke beibehalten 
zu müssen. Er begründet dies also: nam quia ideam hominis, 
tanquam naturte humante exemplar, guod intueamur, formare 
cupimus, nobis ex osu erit, hiec eadem vocabula eo, quo dixi, 
sensu retiaere. Man muss bekennen, diese Begründung, von 
welcher jloch Alles abhängt, ist nicht verständlich. Abge- 
sehen von der unerklärten Negation, woher stammt das exem- 
plar naturse humanse, quod intueamur, da doch jede teleo- 
logische Betrachtung ausgeschlossen sein soll ? Woher stammt 
ebenso die pars melier nostri, welcher <das setemum inne- 
wohnt, da doch Geist und Körper Defipitiouen einer und der- 
selben Sache sind? Wir sind daher genöthigt zu gestehen, 
dass es mit dem Begriffe des maliim sich ebenso verhält, wie 
mit dem der Freiheit , dass demjen^en , was auf metaphysi- 
schem Gebiete völlig verneint wurde, auf dem Gebiete des 
sehen dennodi seine wohlberechtigte Stellung eingeräumt 
len muss. 

Es wird wohl kaum nöthig sein, zu wiederholen, dass 
i Aushebung einzelner Theile aus dem System Spinoza's 
Q Anspruch auf vollständige Darlegung des Ganzen w«der 
ben kann noch will, da wir uns led^lich auf diejenigen • 
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Punkte beschränken wollten, welche innerhalb des Kreises 
unserer ^ Untersuchung von Interesse sind. Derselbe Grund 
nöthigt aber auch, den Unterschied zwischen den metaphy- 
sischen und ethischen Resultaten schärfer hervorzuheben, wie 
dies bei einer Gesammtdarstellung des Systems Spinoza's er- 
forderlich sein dürfte ; denn bei der Gegenüberstellung Lessing's 
wird ein nicht geringes Gewicht auf die Entscheidung fallen, 
ob seine Anschauung mehr diesen oder mehr jenen Resultaten 
Spinoza's begegnet. * 

. Noch weniger aber soll die gegebene Darstellung das 
Vorurtheil erwecken , als ob dieselbe ein nachth^iliges Licht 
auf die strenge Logik der Entwicklung in Spinoza's Schriften 
werfen wolle ; vielmehr muss Jeden, auch bei einer oberfläch- 
lichen Bekanntschaft mit Spinoza, dessen logische Schärfe 
und streng-mathematische Scjilussfolgerung mit der höchsten 
Bewunderung erfüllen. Die Disharmonie der Resultate ist 
aber eine noth wendige Folge, sobald die rein metaphysische 
Spekulation sich nicht an den Massstab der moralischen Welt, 
wie dieselbe nun einmal ist, anschliesst, vielmehr diese be- 
herrschen will. Der Grund liegt in der Unbestimmbarkeit 
der Bedingungen der menschlichen Seele, ihrer Fähigkeiten 
und deren Grenzen ; und in der That suchen wir in der Ethik 
Spinoza's einen Versuch dieser Bestimmung vergebens, woraus 
denn die verschiedene Stellung des mens humana folgt, welche 
dieselbe, wie schon früher bemerkt wurde, in den verschie- 
denen Gedankenreihen bei Spinoza einnimmt. 


Wenden wir uns nim zu einer Ausführung der specu- 
lativen Weltanschauung Lessing's, so dürfen wir uns von vorne 
herein nicht verhehlen, dass wir uns auf einem Gebiete be- 
finden, wo die objective Darstellung um so schwieriger ist, je 
bruchstückartiger und theilweise zweifelhafter das Material 
ist, auf welchem allein wir fussen können. Weil eben Lessing 
kein System zusammengestellt hat, was er, wie Danzel sehr richtig 
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bemerkt, gewiss gethan haben würde, wenn es an ihm gelegen 
hätte, so würden wir ihm Zwang anthuh, wenn wir ein voll- 
ständig ausgebildetes System aus den Daten, welche sich bei 
ihm finden, herauspressen wollten. Aber bei seiner scharfen 
und consequenten Denkart dürfen wir ungezweifelt voraus- 
setzen, dass eine feste speculative Grundanschauung den Unter- 
grund gebildet habe, auf welchem seine philosophische wie 
theologische und ästhetische Geistesrichtung hasirten. Leider 
sind wir nicht so glücklich, auf physikaKschem und meta- 
physischem Gebiete ebenso genaue Einzelausflihrungen zu 
haben, wie solche auf theologischem und ästhetischem Gebiete 
uns vorliegen. Wir sind vielmehr darauf angewiesen, die zer- 
streuten Aeusserungen. rein philosophischer Speculation mit 
den einzelnen Fragmenten, welche aus Lessing's Nachlasse 
veröffentlicht sind, durch möglichst objective Untersuchung 
aneinander zu reihen, wobei einzelne Notizen aus seinem 
Briefwechsel und Angaben seiner Freunde und Zeitgenossen 
uns um so willkommeneir sein müssen, je spärlicher sie sind. 
Als den einzig richtigen Weg, die speculative Grund- 
anschaunng Lessing's zu eruiren, hat Guhrauer (11,108) mit 
Recht die historische Verfolgung seiner Studien bezeichnet. 
Unser Augenmerk wird sich also besonders auf die histo- 
rische Entwickelung der Stellung Lessing's zu Spinoza richten 
müssen. Aber wir müssen uns gleich eine Inconsequenz zu 
Schulden kommen lassen, indem wir das historisch Letzte, 
das Gespräch Lessing's mit Jacobi, zum Ersten machen. Dies 
Gespräch ist sicherlich die alleinige Quelle, aus welcher die 
Menge von Missverständnissen und Missdeutungen Lessing'- 
scher Aeusserungen geflosseii ist. Da es nun aber schwierig 
ist, die wirkliche Ansicht Lessing's aus seinen Worten, Jacobi 
gegenüber, herauszufinden, weil seine Antworten, abgesehen 
von der offenbarsten Lronie, von Jacobi aus 3em Gedächtnisse 
reproduzirt sind und desshalb nothwendig subjectiv gefärbt 
sein müssen, so erhalten wir den einzig richtigen Massstab 
für die Würdigung dieses Gesprächs, auch nur durch diese 
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historische Untersuchung und die Vergleichung der Resultate 
mit dem Jacobi'schen Berichte. 

Als den Zeitpunkt der ersten Bekanntschaft Lessing's 
mit den philosophischen Systemen und des erwachenden In- 
teresses für dieselben dürfen wir wohl seinen ersten Auf- 
enthalt in Leipzig bezeichnen, wo,, nach der Nachricht seines 
Bruders, Aesthetik, Philosophie und Mathematik sein volles 
Interesse in Anspruch nahmerf, aber keine Vorlesung ihn ganz «u 
fesseln vermochte, ausser allein die philosophischen Disputir- 
übungen bei Hofrath Kästner, welche er zwei Jahre lang 
(1746 bis Septbr. 1748) fleissig besuchte. Ohne Zweifel fäUt 
wohl auch schon in diese Zeit seine erste Bekanntschaft mit 
Spinoza, wenn auch eine directe Nachricht hierüber nicht bis 
auf uns gekommen ist. Die erste zuverlässige Nachricht findet 
sich in einem Briefe Lessing's an J. D. Michaelis (v. 16. Octbr. 
1754), in welchem er eine kurze Charakteristik Mendelssohn's, 
seines Freundes, mit den Worten schliesst: »Seine Redlichkeit 
und sein philosophischer Geist lässt mich ihn im voraus als 
einen zweiten Spinoza betrachten, dem zur völligen Gleichheit 
mit dem ersten nichts als seine Irrthümer fehlen werden.« 
Bei dem gegenseitigen Austausche von Kenntnissen und Ge- 
danken zwischen Lessing und Medelssohn sind wir wohl zu 
der Annahme berechtigt, dass gerade Spinoza ein besonderes 
Interesse für Beide haben musste; für Mendelssohn: nicht nur 
wegen seiner Aehnlichkeit mit Spinoza in den äusseren Lebens- 
verhältnissen , sondern auch in seiner Geistesrichtung und 
Stellung zum Judenthum; für Lessing: nicht nur, um die 
verkannten Manen des Spinoza zu retten, sondern auch wegen 
Spinoza's strenger, logisch-matheinatischer üntersuchungsweise, 
worin Lessing's mathematisch geschulter Geist ihm .entgegen- 
kam. Wir thun aber der oben angeführten Briefsteliö^teinßii:^"^ 
Zwang an, wenn wir aus ihr schliessen, dass Lessing trotz 
dieses Interesses dennoch vor den Irrthümem des Spinoza 
sein Auge nicht verschlossen habe. Worin hat nun aber 
Lessing diese Irrthümer des Spinoza gefunden? 
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Auf diese Frage antwortet uns das »Christen tlium 
dejt'Vernunft«, dessen Abfassung nach der Erklärung 
Mendelssohn's und nach einem Briefe^des Dichters Nie. Nau- 
mann (Stud. u. Grit. 1857 veröffentlicht durch v. A» Goltz) 
in das Jahr 1753 fallen mag. 

Der metaphysische Ausgangspunkt dieses Fragments ist 
unverkennbar Spinoza'schen Ursprungs. Man vergleiche nur 
§ 3: »Vorstellen, Wollen und Schaffen ist bei Gott eins«, 
mit dem Satze Cog. met. II, 8 : intellectus Dei ejusque potentia 
et voluntas, qua res creatas creavit, inlellexit et conservat 
sive amat, nuUo modo inter se distinguuntur. Ebenso II, 10: 
intellectus et voluntas Dei ab ipsius potentia et essentia, quae 
existentiam involvit, non distinguuntur... und so öfter, cf. 
Eth. II, 7 CoroU. Die endlichen Wesen entstehen . nach § 13 
durch den Act des Denkens Gottes. Hierin weicht Lessing 
insofern von Spinoza ab, als bei Spinoza die Einzeldinge 
nur Affectionen der Attribute Gottes sind, welche mit einem 
modus behaftet sind. Gott hat von Ewigkeit her nur sich 
selbst denken können; dies geschah auf zwei Arten: ent- 
weder er dachte sich als den Inbegriff aller seiner Voll- 
kommenheiten (die hierauf sich gründende Construction der 
Dreieinigkeit übergehen wir), oder er dachte seine Voll- 
kommenheiten getheiit, d. h., § 13, er schuf Wesen, von denen 
jedes etwas von seiner Vollkommenheit hat. Da dies Denken 
aber von Ewigkeit her geschehen ist, so kann von einer 
Priorität des Gedankens Gottes in Bezug auf die Welt, welche 
Hebler *) statuirt, nicht die Rede sein. Hiermit stimmen auch 
die vielfach citirten Worte Lessing's, Jacobi gegenüber, über- 
ßin: »Es gehört zu den menschlichen Vorurtheilen, dass 
wir den Gedanken als das erste und vornehmste betrachten 
und aus ihm Alles herleiten wollen etc.« Diese Worte müssen 


*) Wir gedenken an dieser Stelle der „Lessingstudien" Hebler's 
als der gedankenreichsten und schärfsten Untersuchungen, welche diese 
Studien des Lessing'schen Geistes mit Wärme zu ergründen gesucht haben. 
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also für Lessing^s Eigenthum gehalten werden, wenn wir 
anders eine zwischen diesen beiden Zeitpunkten vor sich ge- 
gangene Aenderung der Anschauung bei Lessing nicht nachweisen 
können. Die gleich darauf folgende energische Verwahrung; 
»unsere elende Art, nach Absichten zu handeln, auch Gott 
beizulegen«, wird auch von Hebler als völlig dem Geiste Les- 
sing's entsprechend bezeichnet. Auch der Vordersatz, mit 
welchem § 22 beginnt: »da diese einfachen Wesen gleichsam 
eingeschränkte Götter sind«, streift noch sehr nahe an Eth. 
II, 11 CorolL! mens humana est pars intellectus Dei. Aber 
von hier aus schreitet die Schlussfolgerung mit Bewusstsein 
über Spinoza hinaus: »Da die einfachen Wesen eine Gottes 
Vollkommenheit ähnliche Vollkommenheit haben, so müssen 
sie sich auch dessen bewusst sein, müssen ihr gemäss handeln, 
müssen verschiedene Grade dieses Bewusstseins haben, und in 
verschiedenem Masse die Vermögenheit besitzen, ihm gemäss 
zu handeln, müssen moralische Wesen sein, d. h. solche, 
die einem Gesetze folgen können. Daraus folgt das Gesetz: 
Handle deiner individuellen Vollkommenheit ge- 
mäss.« 

In dieser ener^schen Betonung der Individualität, und 
in der Bestimmung zu handeln gipfelt das Fragment, und 
es bricht damit ab, weil Lessing auf dem Punkte angekommen 
war, nach welchem er über Spinoza hinaus strebte. Mag nun 
Lessing auch zu diesem bewussten Gegensatz zu Spinoza durch 
Leibniz geführt sein,, am wunderbarsten ist, dass die beiden 
vielleicht grössten Denker der damaligen Zeit unabhängig von 
einander zu der Erkenntniss dieses in der menschlichen Natur 
begründeten Sittengesetzes als der obersten Richtschnur des 
menschlichen Handelns gelangten. Und an diesem Gesetze 
hielt Lessing bis zu seinem Ende fest, und hob es stets auf 
das stärkste hervor, wie viel andächtig schwärmen leichter 
als gut handeln sei, und wie gern der schlaffste Mensch an- 
dächtig schwärmt, um nur gut handeln nicht zu dürfen. 

Diesen Gedanken des Nathan finden wir fast mit deu- 
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selben Worten schon in den »Gedanken über die Herrn- 
huter«, welches Fragment vielleicht schon vor das Christen- 
thum der Vernunft zu setzen iöt. Ja, wir können fast sagen, 
der Gegensatz zu Spinoza drückt sich noch schärfer aus in 
den Worten: »IJer Mensch ward z^im Thun und nicht zum 
Vernünfteln geschaffen. Aber eben desswegen, weil er nicht 
dazu erschaffen ward, hängt er diesem mehr nach, als jenem. 
Seine Bosheit unternimmt allezeit das, was er nicht soll, und 
seine Verwegenheit das, was er nicht kann. Er, der Mensch, 
sollte sich Schranken setzen lassen? — Thörichte Sterbliche! 
was über euch ist, ist nicht flir euch! — Was hilft es, recht 
zu glauben, wenn man unrecht lebt?« Liegt nicht in dieser 
auf das stärkste hervorgehobenen Bestimmung des Menschen 
zu handeln, und nicht zu vernünfteln, der bewussteste Gegen- 
satz zu der höchsten Glückseligkeit Spinoza's, zu welcher der 
Mensch durch die scientia intuitiva geführt wird, der acquies- 
centia animi ? . • 

Wie sehr aber Lessing die Consequenz und Tiefe der 
Spinoza'schen Speculation, trotz seiner Abweichung von Spinoza's 
Resultaten, geschätzt haben muss, erkennen wir 'schon daraus, 
^ass wir ihn während seines Aufenthalts in Breslau vor- 
wiegend mit dem Studium des Spinoza beschäftigt sehen ; und 
dies Studium beschränkt sich nicht auf Spinoza's Schriften,- 
sondern erstreckt sich auch auf diejenigen, welche für und 
wider ihn sich erhoben hatten. Wenn nun auch dies Studium 
nur ein Einsammeln und Verarbeiten genannt werden muss, 
das jede Aeusserung ausschloss, so dass er, nach dem Berichte 
Klose's »nie das mindeste, ' wie gegen Jacobi, auch gegen seine 
Vertrauten geäussert«, so dürfen wir doch dem Urtheile Danzel's 
beipflichten, dass Lessing hier schon / seine Stellung zum Spinö- 
zismus definitiv abgeschlossen haben wird. Von seinen Freun- 
den kann uns also hierin keine Nachricht aufbehalten sein; 
wir sehen uns vielmehr auf zwei kleine, nicht einmal abge- 
schlossene Abhandlungen Lessing's aus dieser Zeit beschränkt, 
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welche wenigstens über einzelne Punkte seiner Anschauung 
einige Aufklärung gewähren können. 

Das erste Fragment handelt »über die Wirklichkeit 
der Dinge ausser Gott«, und ist nach K. Lessing's Zeug- 
niss an M. Mendelssohn gerichtet. Der Ausgangspunkt, welchen 
Lessing wählt, ist wiederum Spinozistisch : >Ich mag mir 
die Dinge ausser Gott denken, wie ich will, so muss ich 
bekennen, dass ich mir keinen Begriff von ihnen machen 
kann«. »Ist der BegriflF einer Sache in Gott, so ist die 
Sache 'selbst in ihm, so sind alle Dinge in ihm selbst wirk- 
lich«. »Aber: die einzelnen Dinge sind nicht blos modi, 
welche Gott certo et determinato modo ausdrücken« , sondern 
»sie sind von Gott noch immer genugsam geschieden und 
ihre Wirklichkeit ist darum noch nichts weniger als noth- 
wendig, weil sie in ihm wirklich sind«. — Sie haben eine 
gewisse Zufälligkeit ausser ihm ; was aber ausser Gott zuföUig 
ist, wird auch in Gott zuföUig sein, oder Gott müsste von 
dem Zufälligen ausser ihm keinen Begriff haben«. — »Aber, 
wird man schreien, Zufälligkeiten in dem unveränderlichen 
Wesen Gottes annehmen!« — Wer wird schreien? Zunächst 
jedenfalls die Orthodoxie. Freilich, wenn wir diese Abhandlung 
mit § 73 der »Erziehung des Menschengeschlechts« zuzammen- 
fassen, so würden wir schon von selbst zu der unzweifelhaften 
Einsicht kommen, dass der orthodoxe Begriff vom Wesen 
Gottes mit Lessing's Weltanschauung unvereinbar war, auch 
wenn er nicht, Jacobi gegenüber, selbst auf das unzwei- 
deutigste dies ausgesprochen hätte: »Die orthodoxen Begriffe 
von der Gottheit sind nicht mehr für mich; ich kann sie 
nicht gemessen; iv xal ^dtv! Ich weiss nichts anderes!« 

Der ganze Aufsatz ist offenbar polemisch gehalten und 
geht, wie gegen die Orthodoxie, so gegen die mathematische 
Constructionsweise der WolflTschen Schule. Aber ist denn 
der Gottesbegriff Lessing's übereinsimmend mit dem Spinoza's? 
Verträgt sich das Zugeständniss des Zufälligen der Begriffe 
im Wesen Gottes und die Behauptung, »dass Gott in dem 
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Verstände unmöglich eins sein könnte, in welchem endliche 
Dinge eins sind, dass auch seine Einheit eine transscen dentale 
sein müsse, welche eine Art von Vielheit nicht ausschliesse« — 
verträgt sich dies Alles mit dem Begriffe Spinoza^s der einen, 
unendlichen, untheilbaren, ewigen, nothwen- 
digen Substanz? Spinoza kennt zwar auch ein Selbstbewusst- 
sein Gottes, eine necessitas Dei, qua se ipsum intelligit (Eth. U, 
3 Schol.), und einen amor Dei , quo se amat. (V, 35) ; aber 
wie viel weiter geht doch Lessing in der »vollständigen Vor- 
stellung, welche Gott von sich haben muss«, und dar Ver- 
doppelung seines Selbst , welche durch dies Sich-vorstellen 
Gottes hervorgebracht wird. Nennen wir femer das Zufallige 
der Dinge Selbstständigkeit, so tritt uns wieder die betonte 
Individualität der Einzelwesen entgegen, die wir oben schon 
bemerkt haben. Mag nun Lessing durch eigene Speculation 
oder durch die Selbstständigkeit der Leibniz'schen Monaden 
auf die Individualität geführt worden sein, sicherlich ist in 
der immer wiederholten Betonung derselben der bewusste 
Gegensatz gegen Spinoza ausgeprägt. Also Weder der Begriff 
des §v noch des irÄv deckt sich genau mit dem Spinoza'schen 
Begriffe; um so mehr aber die Verbindung Beider mit ein- 
ander. Alle Dinge sind in Gott, und auch das Zufällige an 
ihnen bezeichnet er als ausser ihm, um aus der Anwendung 
zu zeigen, dass man dies »ausser« nicht brauchen solle.*) 
»Ausdehnung, Bewegung, Gedanke, sind offenbar in einer 


*) „Ist in dem Begriffe, den Gott von der Wirklichkeit eines Dinges 
hat, alles zu finden, was in dessen Wirklichkeit ausser ihm anzutreffen: 
so sind beide Wirklichkeiten Eins, und Alles, was ausser Gott existiren 
soll, existirt in Gott.** — ,;denn müsste nicht der Zufälligkeit, die sie (die 
Wirklichkeit) ausser ihm haben sollte, auch in seiner Idee ein Bild ent- 
sprechen? und dies Bild ist nur die Zufälligkeit selbst. Was ausser Gott 
zufällig ist, wird auch in Otott zufällig sein, oder Gott müsste von dem 
Zufälligen ausser ihm keinen Begriff haben. — Ich brauche dies ausser 
ihm, sowie man es gemeiniglich zu brauchen pflegt, um aus der Anwen- 
dun|f zu zeigen, dass man es nicht brauchen sollte.^ 
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höheren Kraft gegründet, die noch lange nicht damit er- 
schöpft ist. Diese Kraft muss unendlich vortrefflicher sein, 
als diese oder jene Wirkung.« Diese Worte, welche allerdings 
eine offenbare Verwandtschaft mit Spinoza enthalten, haben 
wir schon früher als Lessing's Eigenthum anerkennen müssen ; 
auch hier treten wir Hebler entgegen, welcher in diesen 
Worten ein Verhältniss der Attribute zur Substanz ausge- 
sprochen wissen will, welches nicht dem wirklichen Spinoza, 
sondern nur dem Spinoza nach Jacobi^scher Auffassung ange- 
hören soll. (Verräth sich vielleicht in dem Ausdrucke »Kraft« 
nicht eine Verwandtschaft mit Leibniz?) Wenn wir die ein- 
zelnen Worte pressen dürfen, so hat Lessing nur gess^t: 
Ausdehnung, Bewegung, Gedanke sind in einer höheren Kraft, 
mag dieselbe nun Substanz oder Gott heissen, gegründet, 
ohne diese Substanz zu erschöpfen ; sie haben nur ihren Ur- 
sprung in der Kraft und »hängen von höheren Prinzipien ab«, 
ohne die von Spinoza's Substanz untrennbaren Attribute zu 
sein; ihre Stellung ist also eine freiere. Und hierdurch muss 
sich auch der von Lessing nicht weiter erklärte »Genuss« 
dieser Kraft bestimmen. Bei Spinoza kann dieser Genuss iiur 
der amor intellectualis Dei sein, quo se ipsum amat, und quo 
homines amat, quatenus se ipsum amat, woraus denn folgt, 
dass der amor Dei erga homines et mentis amor erga Deum 
unum et idem est (V, 36 SchoL). Bei Spinoza ist dieser 
Genuss dem menschlichen Begriffe noch erreichbar; für 
Lessing ist derselbe aber weit höher; er übersteigt alle Be- 
griffe; und »dass wir uns nichts dp.von gedenken können, 
hebt die Möglichkeit nicht auf«. Wie wohl Jacobi den Unter- 
schied zwischen Spinoza und Lessing erkennt, spricht er sogar 
ausdrücklich aus: »Sie gehen weiter als Spinoza«. — Es wird 
wohl kaum nöthig sein, uns gegen den Schluss zu verwahren, 
als ob das Abhängigkeitsverhältniss zwischen Kraft und Aus- 
dehnung, Bewegung und Gedanke hierdurch aufgehoben würde. 
Und wenn ein Zweifel hierüber noch obwalten sollte, so wird 
derselbe durch die folgende Verhandlung über die Vorstellung 
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»eiaer persönlichBn' ausserweltlichan« Gottheit gehoben. Für 
Jacobi standen sich hierin Spinoza und Leibniz gegenüber, 
und ihm »schwindelte« vor der Hypothese, dass Leibniz nur 
eine transmundane Ursache der Welt geglaubt haben sollte. 
Er bewegt sich aber nur in allgemeinen Redewendungen über 
den Parallelismus Beider, ohne ihr Verhältniss zu einander 
näher zu bezeichnen, trotz des Drängens Lessing's, aus dem 
einfachen Grunde, weil er es nicht anzugeben wusste. Für 
Lessing dagegen »war es längst kein Geheimniss mehr, dass 
Leibniz im Herzen selbst Spinozist sei, und dass er diese oder 
• jene Meinung nur zu haben schien, oder denn auch wirklich 
hatte«. Dass allerdings ein Unterschied in der Weltanschauung 
zwischen Leibniz und Spinoza vorliege, oder vorzuliegen 
scheine, und wie sehr diese Untersuchung schon früher 
Lessing beschäftigt habe, beweist sein Brief an M. Mendels- 
sohn vom 17. April 1763, in welchem er auszufuhren sucht, 
dass Leibniz durch Spinoza nur auf die Spur der prästa- 
bilirten Harmonie gekommen sei. Ein von K. Lessing ver- 
öffentlichtes Fragment, jedenfalls das Concept jenes Briefes, 
schliesst mit dem nicht zu Ende geführten Gleichnisse der 
beiden Wilden, welches den Unterschied zwischen Leibniz und 
Spinoza veranschaulichen sollte. Warum ist das Gleichniss 
abgebrochen? Offenbar, weil Lessing selbst es für nicht 
zutreffend hielt, weil es einerseits dem Spinoza'schen , nicht 
construirbaren Verhältnisse zwischen Leib und Seele Zwang 
anthue, und andererseits auch der Leibnitz'schen Anschauung 
nicht gerecht wird, da^es das Abhängigkeitsverhältniss Beider 
von einander verrückt. Wenn nun auch, wie Hebler init Recht 
bemerkt, dies Fragment keinen gegründeten Schluss auf 
Lessing^s eigne Meinui^ zu machen erlaubt, so beweist es 
doch, dass Lessing nicht nur sich eingehend mit beiden grossen 
Denkern beschäftigt hatte, sondern dass er auch den schein- 
baren und wirklichen Unterschied Beider klar erkannte. 

Als Lessing 1765 Breslau verliess, that er dies mit dem 
klaren Bewusstsein, dass die Zeit nun f[ir ihn herangekommen 
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sei, dem ungebundenen Leben zu entsagen und eine /e»te 
Lebensstellung sich zu gründen. Gewiss um so mehr drängte 
sich ihm dies Bedür&iss auf, weil er nicht nur durch' seine 
Stellung wäl^rend der letzten fünf Jahre weiter denn je von 
seiner eigentlichen Lebensrichtung abgeleitet worden war, 
sondern weil er auch fühlte, dass seine Entwicklung zu einem 
Abschlüsse gekommen war, »dass er ein Mann zu werden be- 
gann, und sich schmeichelte, dass er den letzten Rest seiner 
jugendlichen Thorheit (in seiner Krankheit) verraset habe«, 
wie er den 5. August 1764 an Ramler schrieb. Schon aus 
diesem Grunde musste diese Epoche von der gross ten Bedeu- 
tung für das Schaffen und Wirken in seiner späteren Lebens- 
zeit sein, auch wenn er nicht nebenbei doch noch Gelegenheit 
gefunden hätte, den Schatz seines Wissens auf philosophischem, 
theologischem und ästhetischem Gebiete zu bereichem. Diese 
neugewonnenen Schätze bestens zu verwerthen, sollte ihm 
auch bald genug Gelegenheit geboten werden. Als die Be- 
mühungen seiner Freunde, die erledigte Bibliothekarstelle an 
der Königl. Bibliothek zu Berlin ihm zuzuwenden, gescheitert, 
und damit für ihn eine Aussicht , »«uf welche er so lange 
gehofft und auf die man ihn so lange vertröstet hatte«, zu 
Grabe getragen war, ergriff er die ihm angebotene Stellung 
als Dramaturg des neugegründeten Theaters zu Hamburg mit 
um so grösserer Freude, weil er gerade in diesem Gebiete 
sein eigentliches Lebenselement erkannte, und weil er seine 
Beföhigung als schaffender Künstler durch seine früheren 
dichterischen Leistungen, insbesondere durch die 1763 er- 
schienene Minna v. Barnhelm bethätigt hatte, und der eben * 
erschienene Laqkoon über seine Befähigimg als Kritiker keinen 
Zweifel mehr liess. Dass er daher auf diesem Gebiete etwas 
Bedeutendes zu leisten im Stande sei, daran durfte kein Ein- 
sichtsvoller zweifeln; und was er geleistet hat, beweist, ausser 
dem Laokoon, seine Dramaturgie, die nicht nur eins von den 
wenigen Büchern jener Zeit ist, welche überhaupt noch ge- 
lesen werden, sondern für Jeden, der auf ästhetische Bildung 
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und Geschmack Ansprach erheben will, die unentbehrliche 
Grundlage geworden ist. — Üass er aber eben so gerüstet 
^sei, mit der gesammiben Theologie seiner Zeit den Kampf auf- 
zunehmen als Gegner sowohl der Orthodoxen wie der Ver- 
nunfttheologen, und dass er auch hier Grundlagen zu legen 
im Staude sei, welche erst in unserer Zeit zur Anerkennung 
und Weiterbildung gekommen sind, das hatten am wenigsten 
gerade seine Gegner erwartet; und um so voUständ^er wurde 
ihre Niederlage, je zunftbewusster sie auf ihren dilettantischen 
Gegner herabgesehen hatten. 

Die Folge davon, dass seine Kraft nun fast ganz und 
gar auf bestimmt abgegrenzten Oebieten in Anspruch genom- 
men wurde, war die, dass seine Beschäftigung mit der rein 
speculativen Philosophie, soweit wenigstens unsere Nachrichten 
reichen, zurücktreten musste. So viel jedoch wissen wir, und 
wenn wir es nicht wüssten, dürften wir es mit Sicherheit 
annehmen, dass die neu erschienenen nouveaux Essays Leib- 
nizens sein volles Interesse auf sich z^en. Wie gross indess 
deren Einfluss auf seine Weltanschauxmg gewesen sei, und 
ob sie überhaupt noch viel Neues in dieselbe hineingebracht 
haben, darüber fehlen uns die Nachrichten; das letztere 
dürfen wir aber wohl bezweifeln. Nur dies Eine, den Auf- 
satz: »dass mehr als fünf Sinne dem Menschen sein 
können«, erklärt Hebler wohl mit Recht als eine Studie, 
welche durch diese eingehendere Beschäftigung mit Leibniz 
hervorgerufen sei. Dass diese Arbeit in die spätere Lebens- 
zeit Lessing^s föllt, ist wohl schon daraus zu schliessen, dass 
hier die Idee der Metempsychose zuerst bei ihm erscheint. 
Dilthey*) leitet den Ursprung dieses Aufsatzes aus Lessing's 
Bekanntschaft mit Bonnet her; ihm scheint aber das ürtheil 
Lessing^s über Bonnet in dessen Brief an M. Mendelssohn 
(vom 9. Januar 1771) entgangen zu sein: »Der Name (Bonnet) 
ist mir so ekel geworden, dass ich auch nicht einmal die 

*) Cfr. dessen Aufsatz in den „Preussischen Jahrbüchern" 1867 
(Febmat und MSrz). 
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Wahrheit von ihm lernen niöch1e'«t und die folgenden Worte 
"drücken eine solche sittliche Entrüstung aus, dass sie sogar 
eine wissenschaftliche Achtung ausschliessen. Wiewohl also 
Lessing in dieser Idee der Seelenwanderung mit mehreren 
gleichzeitigen Denkern sich begegnet, erwähnt er dieselben 
nicht, sondern beruft sich darauf, dass die ältesten Völker 
des Orients dieses System schon gekannt hätten, um daraus 
dessen Begründung und Berechtigung herzuleiten. Doch wir 
kommen später hierauf zurück. 

Wenn nun schon früher bei der Untersuchung der physi- 
kalischen und metaphysischen Seite von Lessing's Welt- 
anschauung wir uns auf unzureichendem Boden der Bruch- 
stücke und einzelnen Bemerkungen bewegten , so geht uns 
in der folgenden Periode seines Lebens die Quelle fast ganz 
aus, und das Wenige, welches uns vorliegt, haben wir schon 
vorweggenommen. Die moralische, und, sozusagen, theo- 
logische Seite dagegen tritt in um so ausgeprägterer und 
klarerer Fassung hervor, und sie bildet den erkennbaren 
Untergrund aller Geistesproducte, welche während der folgen- 
den Jahre Lessing's Feder in so reichem Masse entflossen. 

Um das aus Logsing's früheren Schriften hierher Gehörige 
kurz nachzutragen, wiederholen wir das früher über das 
»Christenthum der Vernunft« Gesagte, dass Lessing schon 
dort die Individualität des Menschen und seine Bestim- 
mung zu handelii suif das energischste betont und können 
jetzt diese beiden Forderungen als die Grundlage bezeichnen, auf 
welcher die ganze moralische Weltanschauung Lessing's sich 
g.uferbaut. Nach dem Christenthum der Vernunft haben die 
einzelnen Wesen verschiedene Grade der Vollkommenheit; 
diesen entsprechen verschiedene Grade des Bewusstseins dieser 
Vollkommenheit, also auch verschiedene Grade der Fähigkeit, 
ihnen gemäss zu handeln; sie sind moralische Wesen, 
d. h. solche , die einem Gesetze folgen können. Dies Gesetz 
ist aus ihrer Natur genommen, und kann kein anderes 
sein, als: handle deiner individualischen Voll- 
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kommenheit gemäss.. Wie verhält sich den einzelnen 
Wesen gegenüber das Ganze? Auf diese Frage antwortet äer^- 
Beitrag (1773): Leibniz über die ewigen Strafen. Mit 
Entschiedenheit theilt Lessing die Anschauung Leibniz's yon 
der besten Welt. »Schade, dass man diese Lehre von der 
besten Welt noch immer seine Lehre nennt. Das Ganze 
der Welt, von der die Menschen insgesammt nur ein unendlich 
kleiner Theil sind, hat jeden Augenblick die grösste Voll- 
kommenheit, weil die unendliche Zahl der einzelnen Wesen 
gleich Anfangs in den vollkommensten Zusammenhang, dessen 
sie föhig sind, gebracht würden; wenn aber auch der näm- 
liche Grad der totalen Vollkommenheit schon bleibt, werden 
doch die einzelnen Vollkommenheiten unaufhörlich sich ändern. 
Das einzelne Wesen kann also an Vollkommenheit ebensowohl 
Äu-^als abnehmen. Ohne dies mögliche Abnehmen wäre die 
Sünde unerklärlich. Ja, in diesem Bückgange kann das einzelne 
Wesen ewig beharren und sich immer weiter und weiter von 
seiner Vollkommenheit entfernen; jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Vollkommenheit ist in alle Ewigkeit nicht einzu- 
bringen und bestraft sich also in alle Ewigkeit durch sich 
selbst. In diesem Sinne sind die Strafen ewig. 

Diese Gedankenreihe auf das practische Gebiet angewandt 
zeigt uBß »Ernst und Falk« (1778). 

Die Entwickelung des einzelnen Menschen, seiner Voll- 
kommenheit entgegen, gründet sich auf verschiedene Voraus- 
setzungen. Die lokalen Verschiedenheiten bedingen ganz andere 
Bedürfiiisse und Befriedigungen, folglich ganz verschiedene 
Gewohnheiten und Sitten, folglich ganz verschiedene Sitten- 
lehren, folglich ganz verschiedene Religionen. Die Folge davon 
ist, dass die- Menschen nicht mehr als lediglich Menschen 
einander gegenüberstehen, sondern als solche Menschen 
die sich einen gewissen geistigen Vorzug streitig machen, 
und darauf Rechte gründen, die dem natürlichen Menschen 
nimmermehr einfallen könnten. Und diese Trennungen setzen 
sich durch Stände und Vermögensverhältnisse bis ins Kleinste 
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hinein fort; die bürgerliche Gesellschaft kann die Menschen 
nicht vereinigen ohne sie zu trennen, und kann sie nur durch 
unaufhörliche Trennung in Vereinigung erhalten. Diese üebel, 
welche die bürgerliche Gesellschaft mit sich bringt, sind also 
unvermeidlich: »aber wenn sie auch nur das Gute hätte, dass 
allein in ihr die menschliche Vernunft angebaut würde, ich 
würde sie auch bei weit, grösseren Uebeln noch segnen €. 

Die Welt aufzuklären und das vernünftige Denken zu 
befördern, war der ausgesprochene Zweck, welcher Lessing 
bei allen seinen schriftlichen Arbeiten leitete: »ich würde 
mich verabscheuen, wenn iclv selbst bei meinen Sudeleien einen 
anderen Zweek hätte, als jene grossen Absichten befördern zu 
helfen«, schreibt er am 2. Februar 1774 an seinen Bruder. 
Aufklärung des Verstandes und Beinigkeit des Herzens gehen 
aber Hand in Hand (Erziehung des Menschengeschlechts § 80); 
je höher. also die Stufe der Vollkommenheit ist, zu welcher 
das moralische Vermögen sich erhebt, um so grösser inuss 
auch das Bestreben sein, diese Trennungen nicht tiefer ein- 
r^issen zu lassen als die Nothwendigkeit erfordert, und zu 
bewirken, dass die Menschen sich bloss als Menschen, ohne 
Vorurtheile, begegnen, das heisst, die edelste Form der Huma-' 
nität zu befördern — der Gedan^, welcher dem ganzen Ge- y 
spräche »Ernst und Falk« zu Gründe liegt. 

Die Vorstellung der besten Welt und die Entwickelungs- 
fähigkeit des einzelnen Wesens bedingen die Annahme einer 
Teleologie; und hierin trifft Lessing wiederum mit Leibniz 
zusammen. Die bürgerliche Geßellschaft ist nur Mittel, 
nicht Zweck der Natur: »als ob die Natur mehr die Glück- 
Seligkeit eines abgezogenen Begriffs , wie Staat , Vaterland 
u. dergl. , als die Glüeksel^keit des einzelnen Wesens zur 
Absicht gehabt hätte«. Es wäre nicht schwer, eine Menge 
Stellen aus fast allen Schriften Lessing's beizubringen, welche 
den Gedanken, dass Ursachen und Wirkungen in dieser besten 
Welt das Gute bezwecken, enthalten, da derselbe in der 
Dramaturgie ebensowohl wie in »Ernst und Falk« wiederkehrt, 
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und der ganzen »Erziehung des Menschengeschlechts« zu Grunde 
liegt, und seine theologischen Schriften ebenfalls diesen Geist 
s^thmen. Das Treibende ist das moralische Gesetz in uns, die 
entwickelte Vernunft; das Ziel, nach welchem hin die Enf- 
wickelung sich bewegt, ist das Gute, die Glückseligkeit. Dieser 
ganze Prozess der Entwickelung ist ein Act der Erziehung, wie 
Lessing denselben vom religiösen Standpunkte aus bezeichnet, 
ein Act, welcher ebenso an der ganzen Menschheit, in specie 
an den Bekennern der drei monotheistischen Religionen sich 
vollzogen hat, wie er an jedem einzelnen Individuum sich 
fort und fort vollzieht. Den Gang dieser Erziehung hat 
Lessing mit geschichtsphilosophischer Meisterschaft in der 
»Erziehung des Menschengeschlechts« uns nachge- 
wiesen .und vorgezeichnet. 

Die ganze Skizze, wie Hebler sie nennt, ist so gliedweise 
aneinandergekettet , dass es fast unmc^lich ist, die Grund- 
gedanken auszuheben, ohne Wesentliches wegzulassen. Durch 
das Ganze zieht sich die Parallele zwischen der Erziehung 
des Einzelnen und derjenigen des ganzen Menschengeschlechts. 
Die Offenbarung gibt dem Menschen nichts, worauf die mensch- 
liche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch gekommen 
wäre. Der erste Mensch wurde sofort mit dem Begriffe von 
einem »Einigen Gotte« ausgestattet; als aber die sich selbst 
überlassene Vernunft diesen Begriff zu bearbeiten anfing, ge- 
rieth sie auf Irrwege. Um sich nun Erzieher des ganzen 
Menschengeschlechts heranzubilden , erwählte Gott das israe- 
litische Volk, weil es das roheste, d, h. das am wenigsten 
verbildete war, offenbarte sich ihm als der einige Gott, und 
bezeugte sich durch Wunder als der mächtigste. Da dies Volk 
aber noch auf der untersten Stufe der moralischen Entwicke- 
lung stand, war es noch keinen anderen Erziehungsmitteln 
zugänglich als dem Versprechen von Belohnungen und An- 
drohen von Strafen. Seine Vernunft war noch nicht so weit 
entwickelt, dass es einer Offenbarung zugänglich gewesen 
wäre, welche diese Belohnungen und Strafen in ein anderes 
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Leben verlegt hätte ; daher wurde ihm noch nichts von einer 
Unsterblichkeit der Seele und einem künftigen Leben mitge- 
theilt, sondern es musste sich Lohn und Strafe als noch in 
diesem Leben eintreffend vorstellen. Als der Verstand des 
Volkes hinreichend gereift war, stiess Gott es in die Fremde; 
hier gingen ihm die Augen auf über das Gute, das es in 
seines Vaters Hause gehabt und nicht erkannt hatte; den 
Gott, welchen es bisher als einen zornigen, rächenden Gott 
gefürchtet hatte, lernte es nun lieben; es bildete sich an der 
entwickelteren Vernunft der anderen Völker, deren Sclave es 
geworden war, und mit diesem geförderten Verständnisse 
nahm es seine mit Ekel bei Seite geschobenen Eleraentarbücher 
wieder auf, und erkannte in denselben eine verborgene Weis- 
heit, welche ihm früher verschlossen gewesen war; es lernte 
eine Menge von Anspielungen und Fingerzeigen verstehen, 
die es früher "übersehen hatte; so wurde die Offenbarung, 
welche früher die Vernunft geleitet hatte, jetzt durch die 
Vernunft erhellt. So über seine eigenen unerkannten Schätze 
erleuchtet und durch das Wissen, welches es von den anderen 
Völkern gelernt hatte, bereichert, kam es als ein ganz anderes 
Volk zurück. Aber es war jetzt seinem Elementarbuche ent- 
wachsen; es fing an, die Anspielungen und Fingerzeige in 
demselben zu viel zu suchen und zu viel daraus zu machen; 
es musste ein neues Elementarbuch haben, sollten ihm die 
alten nicht schädlich werden: »Christus, ein besserer Pä- 
dagog kam.« 

Die Entwickelung der Vernunft war in dem Volke so 
weit gereift, dass es moralischeren Erziehungsmitteln zugäng- 
lich geworden war. Das neue Ferment, welches Christus in 
die Erziehung brachte, bestand darin, dass er der erste prac- 
tische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele wurde, welcher 
dieselbe nicht nur als eine philosophische Speculation hin- 
stellte, sondern auch die Anweisungen gab, seine inneren und 
äusseren Handlungen darnach einzurichten. Das neue Ele- 
mentarbuch wurde aber nicht von ihm selbst abgefasst, son- 
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dem erst von seinen Jüngern, daher es denn natürlich war, 
dass sie die Lehre Christi mit anderen Lehren vermischten, 
deren Wahrheit weniger einleuchtend und deren Nutzen 
weniger erheblich war. (Hier liegt also die Unterscheidung 
zwischen ReUgion Christi und christUcher Religion, welche 
durch alle theologischen Schriften Lessing^s sich durchzieht.) 
Wie sehr dies neue Elementarbuch seinen Zweck erfallt hat, 
beweist sich dadurch, dass dasselbe seit länger als 1700 Jahren 
d^i menschlichen Verstand mehr als alle anderen Bücher be- 
schäftigt, mehr als alle anderen Bücher erleuchtet hat. 

Ist nun aber hiermit die Erziehung beendet? Nein! 
denn auch in dem zweiten besseren Elementarbuche wird die 
Unsterblichkeit der Seele nur gepredigt, nicht als Resultat ► 
menschlicher Schlüsse gelehrt. Aber die Ausbildung ge- 
oflfenbarter Wahrheiten zu Vernunftwahrheiten ist schlechter- 
dings nothwendig, wenn dem menschlichen Gtfschlechte damit 
geholfen werden soll. Als sie geofifenbart wurden, waren sie 
freilich noch keine Vernunftwahrheiten , aber sie wurden ge- 
oflfenbaret, um es zu werden; sie bilden das Ziel, nach welchem 
die Entwicklung der Vernunft hinstreben soU. Die völlige 
Aufklärung soll und wird diejenige Reinigkeit des Herzens 
hervorbringen, die uns die Tugend um ihrer selbst willen zu 
lieben fähig macht, dass wir das Gute thuu, weil es das Gute 
ist, nicht, weil willkürliche Belohnungen darauf gesetzt sind. 
Dies ist die Zeit des neuen Evangeliums, welche die Ele- 
mentarbücher des neuen Bundes uns versprechen. 

Indem wir die Untersuchung der wichtigen Frage, welche 
Stellung der Einzelne in dieser , Erziehung des gesammten 
Menschengeschlechts einnimmt, einstweilen noch aufschieben, 
ist hier der passendste Ort, die Idee des Nathan der Idee 
der Erziehung des Menschengeschlecht« gegenüberzustellen. 
Es kann nicht in unserem Interesse liegen , die besonderen 
Verhältnisse zu entwickeln, welchen wir die Entstehung des 
Nathan verdanken , noch auch die ästhetischen Ausstellungen 
abzuweisen, welche schon obenso oft widerlegt sind, als sie 
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von Unverständigen immer wieder erhoben werden. Es 
kommt uns nur darauf an, dem Drama diejenige Stellung an- 
zuweisen, welche es in der Entwickelung der moralischen 
Weltanschauung Lessing's einnimmt. 

Das Drama ist ein Tendenzdrama, und über die zu Grunde 
liegende Tendenz hat sich Lessing selbst in der Vorrede un- 
zweideutig ausgesprochen: 

»Nathan's Gesinnungen gegen alle positive Religion sind 
von jeher die meinigen gewesen ; aber hier ist nicht der Ort, 
sie zu rechtfertigen . . . Wenn man sagen wird: dies Stück 
solle lehren, dass es nicht erst von gestern her unter allerlei 
Volk Leute gegeben habe, die sich über alle geofifenbarte 
Religion hinweggesetzt hätten; wenn man hinzufügen wird, 
dass ganz sichtbar meine Absicht dahin gegangen sei, der- 
gleichen Leute in einem weniger abscheulichen Lichte darzu- 
stellen, als in welchem der christliche Pöbel sie gemeiniglich 
erblickt, so werde ich nicht viel dagegen einzuwenden haben. 
Denn Beides kann «in Mensch lehren und zur Absicht haben 
wollen, der nicht jede geoffenbarte Religion, nicht jede ganz 
verwirft; mich als einen solchen zu stellen, bin ich nicht ver- 
schlagen genug, doch dreist genug, mich als einen solchen 
nicht zu verstellen«. Schon diese Vorrede athmet den Geist 
der Polemik, welcher- durch die erbitterten Kämpfe mit der 
Orthodoxie, welche alles Heil allein zu besitzen glaubte, sowie 
durch häusliches Missgeschick und drückende äussere Verhält- 
nisse aufgeregt worden war. Dieser scharfe Zug ist in dem 
»Gedichte« selber glücklicher Weise verwischt; es athmet 
vielmehr den Frieden einer Seele, die nach den heftigsten 
äusseren und inneren Kämpfen in sich zum Abschlüsse ge- 
kommen ist, und in heiterem Siegesgefühle von ihrer Höhe 
hinabschaut auf den verlassenen Kampfplatz, auf welchem 
veraltete Vorurtheile, Intoleranz und Hochmuth gegen die 
Wahrheit und schneidende Schärfe des Verstandes soeben die 
Waffen hatten strecken müssen, um sie trotzdem nach Arischer 
Sammlung der Kräfte aufs Neue wieder zu erheben. Er 
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hatte den Pfaffen einen Possen spielen wollen, aber die Pole- 
mik verschwand in dem Gefühl der Ruhe, welche er in der 
Gestalt gewinnenden Hingabe seines eigensten, innersten 
Wesens, ohne hemmend« äussere Schranken fand. 

Das ganze Drama, und also auch seine Tendenz, culminirt 
in der, bekanntlich dem Decameron Boccaccio's entnommenen 
Erzählung von den drei Bingen. Dieselbe ist ein Gleichniss, 
welches, wie überhaupt jedes Gleichniss, nicht gepresst sein 
will, das man vielmehr unbefangenen Blicks betrachten muss, 
um seinen Sinn zu erkennen. Die drei Binge sind offenbar 
die drei monotheistischen Beligionen. Nach dem Tode des 
Vaters streiten die Söhne als Inhaber der Binge ' vor dem 
Bichter, da Jeder von ihnen den allein echten Bing zu haben 
behauptet, an dessen Besitz die Erbschaft des Vaters und der 
Vorrang, unter den Brüdern geknüpft ist. Jeder hatte das 
historische Becht, sich als den Besitzer des allein echten 
Binges anzusehen, da Jeder den seinigen als den echten von 
dem sterbenden. Vater erhalten hatte. »Von Seiten ihrer 
Gründe« also waren die drei Binge nicht zu unterscheiden, 
denn alle drei gründeten ihre Echtheit auf Geschichte, und 
Keiner der drei Söhne zog »Treue und Glauben« seines Vatei*s 
in Zweifel, und Jeder betheuerte, der Vater könme gegen ihn 
nicht falsch gewesen sein; und eh' er dies von seinem lieben 
Vater argwohnen lasse, müsse er seine Brüder des falschen 
Spiels bezeihen, so gerne er auch sonst das Beste von ihnen 
zu glauben bereit sei.« Von der Geschichte der Binge los- 
gelöst, hat LessJng dieselbe richtige Würdigung der Geschichts- 
wahrheiten in dem Schreiben an Dir. Schumann : »über den 
Beweis des Geistes und der Kraft« ausgesprochen: 
»Wenn keine historische Wahrheit demonstrirt werden kann, 
so kann auch nichts duröh historische Wahrheit demonstrirt 
werden, d. i.: zufällige Geschichtswahrheiten können der Be- 
weis von nothwendigen Vernunftswahrheiten nie werden«. Und 
dieser Satz, auf jede positive Beligion angewandt, bildet ge- 
rade das hauptsächlichste Streitobject , welches Lessing gegen 


— 41 - 

Götze mit aller Macht behauptete. Von Seiten der histori- 
schen Gründe war die Entscheidung über die Echtheit nicht 
möglich; zum Glück liegt aber ein untrügliches Kriterium in 
der Wunderkraft des echten Ringes, »beliebt zu machen, vor 
Gott und Menschen angenehm«. Und nun folgen, auf die 
drei Religionen angewandt, die beissenden Fragen: 

» — Nun, wen lieben zwei . 
von euch am meisten? — Macht! sagt an! ihr schweigt? « 

die Ringe wirken nur zurück? und nicht 
nach aussen? Jeder liebt sich selber nur 
am meisten? — 0, so seid ihr alle drei 
betrogene Betrüger! Eure Ringe 
sind alle drei nicht echt!« 

Und nun folgt der Rath . des Dichters , der Höhepunkt, 
und wenn man so sagen will, der didactische Inhalt des 

Dräma's in klarer Zusammenfassung: 

>* 

»Wohlan ! 
Es eifre jeder seiner unbestochenen, 
von Vorurtheilen freien Liebe nach! 
es strebe von euch jeder um die Wette, 
die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag 
zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmuth, 
mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohlthun, 
mit innigster Ergebenheit in Gott 
zu Hülf!« 

und wer dann nach tausend Jahren in diesen Stücken über 
die beiden Andern den Vorzug gewonnen hat, dem wird dadn 
ein weiserer Richter den Besitz des echten Ringes zuerkennen. 
Und was ist der Inhalt dieser Lehre in des Dichters 
Sinn? Nichts anderes, als dass der wahre Werth jeder posi- 
tiven Religion zu bemessen sei nach der Kraft, mit welcher 
sie das Gebot der Toleranz und der Bruderliebe betont und 
befördert, nichts anderes, als der Grundgedanke des Testa- 
ments Johannis: »Kindlein, liebet einander!« und wiederum 
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nichts anderes, als der Hebel aller sittlichen Entwickelung in 
Lessing's Weltanschauung: seinen moralischen Werth erhält 
der Mensch nicht von Aussen her, oder durch die Erbschaft 
einer positiven Religion, welche alle Sittlichkeit allein ent- 
hielte, sondern er muss sich die Sittlichkeit erringen durch 
H-andeln. 

Enthält aber das Drama nicht eine Unterschätzung des 
Werthes des Christenthums, den beiden anderen positiven 
Religionen gegenüber? Dem Einwurfe, dass dies aus dem 
Character der Vertreter des Christenthums gefolgert werden 
könne, ist schon längst auf das Klarste begegnet. Allerdings 
räumt Lessing auch nirgendwo demselben eine üeberordnung 
ein; dies vertrug sich aber auch nicht mit dem Plane des Dramas, 
wenn er auch eine üeberordnung anerkannte*), er muss die 
drei positiven Religionen nebenordnen, um sie der vollendeten 
Religion gegenüberzustellen und zu zeigen , dass Keine das 
Ideal erreicht, dass aber Jede die Fähigkeit hat, nach dem 
Ideal zu streben, ebenso wie keiner der drei Ringe der echte 
ist, aber jeder geeignet ist, an der Hand des Besitzers sich 
in den echten zu verwandeln. 

Wir kehren zu der früher fallen gelassenen Frage zurück: 
welche Stellung die moralische Entwickelung des Einzelnen 
innerhalb der Erziehung des Menschengeschlechts einnimmt, 
und recapitulireh .kurz, was sich früher ergab, dass das Welt- 
ganze jeden Augenblick in der grosstmöglichen Vollkommen- 
heit sich befindet, dass- aber das einzelne Wesen in seiner 
Vervollkommnung zu- und abnehmen kann, ja dass es in 
diesem Rückgange sogar ewig beharren kann; dass ferner jede 
moralische Entwickelung nach dem in der Natur des Menschen 
gegründeten Gesetze 'geschieht: Handle deiner individualischen 
Vollkommenheit gemäss. Und somit stehen wir jetzt an der 
vielfach erörterten Frage : Wie stellt sich Lessing zur Freiheit 




*) In der „Erziehung des Menschengeschlechts" stellt er das Juden- V 

thum ausdrücklich unter das Christenthum. \ 
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des menschlichen Willens, ^esp. zum Determinismus? Es würde 
zu weit führen, wollten wir die verschiedenen Beantwortungs- 
versutehe hier wiederholen, nachdem Hebler dieselben auf das 
scharfsinnigste widerlegt hat. Wir wollen vielmehr die ein- 
zeln^i Stellen Lessing'scher Schriften zusammenstellen, und 
bei ihrer Erklärung im Wesentlichen an Hebler uns halten. 
Das Feld , auf welchem diese Streitfrage hauptsächlich 
sich bewegt, ist die Auffassung des Lessing'schen Zusatzes zu 
dem in. Aufeatze Jerusalems : »über die Freiheit des Willens«. 
Da Lessing den Inhalt dieses Aufsatzes im Wesentlichen als 
seine eigene Auffassung anerkennt, so wird es nöthig sein-, die 
Hauptgedanken kurz zusammenzustellen. 

Alles hängt an der Frage : haben wir Gewalt über unsere 
Vorstellungen? können wir, blos durch unseren Willen, Vor- 
stellungen in uns hervorbringen? Diese Gewalt haben wir aus 
unwidersprechlichen Gründen nicht ; unsere Vorstellungen, 
alSo auch unsere Handlungen, hängen nicht von uns ab, also 
sind wir nicht frei. Hieraus folgt: 

1. Der Unterschied zwischen Tugend und Laster wird 
dadurch nicht aufgehoben. Tugend ist Beherrschung unserer 
Leidenschaften durch die Vernunft, d. h. durch Aufklärung 
der dunkglen Vorstellungen unserer Seele zu deutlicher Er- 
kenntniss; lasterhaft ist der, welcher diesen dunkelen Vor- 
stellungen in seinem Handeln folgt. Je mehr deutliche Be- 
griffe ein Geschöpf hat, um so moralisch- vollkommener ist es. 
Freiheit gehört also nicht zur Vollkommenheit. 

2. Der Einwurf, dass doch das Schicksal nach dem Tode 
ungleich sei, trifft nur zu, wenn wir willkürliche Strafen und 
Belohnungen annehmen. Da es aber zwischen Tugendhaften 
und Lasterhaften keine genaue Grenze gibt, so gibt es auch 
Keinen, der nur Lohn oder Strafe verdiene; Gradunterschiede 
in der Vergeltung anzunehmen hilft nichts. Der Tod ist 
nur ein üebergang zu einem höheren Grade der Vollkommen- 
heit, welcher verschieden sein muss, je nach dem Grade der 
Vollkommenheit, den der Mensch in diesem Leben gehabt hat. 
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3. Dass Gott die Ursache des moralisch Bösen" sei, lässt 
sich nicht läugnen. Gott musste unvollkommene Wesen • 
schaffen, da nur er selbst ganz vollkommen ist. »Da aber 
das moralisch Böse nichts anderes ist, als eine Unvollkommen- 
heit, . . ♦ so scheint es auch für den Schöpfer nicht unan- 
sändiger zu sein, Wesen zu erschaffen, die aus Mangel an 
deutlichen Begriffen ihre Leidenschaften nicht besiegen, als 
solche, die aus einer gleichen Ursache ein Newton'sches 
Problem nicht auflösen können.« — 

Es würde nicht schwer halten, die Mehrzahl dieser Ge- 
danken auch aus Lessing's eignen Schriften nachzuweisen, be- 
sonders aus dem schon erwähnten Tractat: »Leibniz von den 
ewigen Strafen«, auch wenn Lessing in dem Zusätze zu dieser 
. Abhandlung sich nicht zu denselben bekannt hätte. . Die 
Stellen dieses Zusatzes, auf welche es uns hier besonders an- 
kommt, sind folgende: »Tugend und Laster so erklärt, Lohn 
und Strafe hierauf eingeschränkt, was verlieren wir, wenn 
man uns die Freiheit abspricht? Etwas — wenn es etwas 
ist — was wir nicht Iwrauchen, was vnr weder zu unserer 
Thätigkeit hier, noch zu unserer Glückseligkeit dort brauchen. 
— Zwang und Noth wendigkeit, nach welchen die Vor- 
stellung des Besten wirkt, wie viel willkommener sind 
sie mir, als kahle Vermögenheit, unter den nämlichen Um- 
ständen bald so, bald anders zu handeln! ich danke 
dem Schöpfer, <lass ich muss, das Beste muss! 
Wenn ich in diesen Schranken selbst so viele Fehltritte noch 
thue, was würde geschehen, wenn ich mir selbst überlassen 
wäre? einer blinden Kraft überlassen wäre, die sich nach 
keinem Gesetze richtet und mich darum nicht minder dem 
Zufalle unterwirft, weil dieser Zufall sein Spiel in mir 
selbst hat?« — 

Frühere Ausleger stellten die Gegensätze, Determinismus 
und Willkür, einander gegenüber, und zwischen ihnen habe 
Lessing vermittelt. Mit Recht macht Hebler darauf aufmerk- 
sam, dass dies contradictorische Gegensätze seien, zwischen 
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welchen keine Vermittelung möglich ist.. Gegen die Willkür, 
d. h.. die kahle Vermögenheit , unter denselben Umständen 
bald so, bald anders zu handeln, spricht Lessing sich auf 
das klarste aus. Den Determinismus andererseits erwähnt 
weder er noch Jerusalem; und alle Ausleger stimmen auch 
darin überein, diesen Zusatz nicht für einfach deterministisch 
gelten zu lassen. Lessing spricht nur von Zwang und Noth- 
wendigkeit, nach welchen die Vorstellung des Besten wirkt. 

Drei Punkte haben wir aus unserer bisherigen Unter- 
suchung gewonnen, welche uns jetzt zur Erklärung dienen 
müssen. Zunächst die sich selbst vervollkommnende Vernunft, 
d. h. die Beherrschung der Leidenschaften durch Aufklärung 
der dunkeln Vorstellungen zu deutlicher Erkenntniss; ferner 
die teleologische Bestimmung des Menschen, das Ziel, welches 
Lessing anderwärts (Ernst u. Falk 11, Erzieh, des M.-G. § 75) 
moralische Glückseligkeit nennt, vollkommene Reinigkeit des 
Herzens und des Verstandes; und drittens die Bahn, auf 
welcher der Mensch sich diesem Ziele entgegenbewegt: das 
moralische Gesetz : Handle deinen individualischen Vollkommen- 
heiten gemäss* Jetzt fragt es sich: wo liegt nun Zwang und 
Nothwendigkeit? sind diese äussere oder innere? Wir werden 
wohl im Sinne Lessing's antworten: Beides, sowohl äussere, 
als innere. 

Nehmen wir den äusseren Zwang, der bisher nicht genug 
gewürdigt zu sein scheint, voraus, so mögen Lohn und .Strafe 
noch so sehr eingeschränkt werden, es bleibt Lohn und Strafe 
übrig ; und dass L^gsing ihre Nothwendigkeit als pädagogisches 
Hülfsmittel anerkennt, so lange noch eine .Erziehung des 
Meaischengeschlechts nöthig ist, lehrt eben jene Schrift un- 
zweideutig. Wenn auch die Strafe, wie Lessing in »Leibniz 
von den ewigen Strafen« ausführt, in der Verzögerung auf 
dem Wege zur Vollkommenheit besteht, die in alle Ewigkeit 
nicht einzubringen ist, so erfolgt diese Verzögerung doch 
nach * einem Gesetze, welches ausserhalb des Menschen ist; 
und das Wesen, insoferü es ein moralisches ist, d. h. insofern 
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es seiner Vollkommenheit sich bewusst ist, muss auch dieses 
Rückschrittes ajuf seiner Bahn sich bewusst sein. Dieses 
Bewusstsein nennt Jerusalem das Gewissen, welches das Ge- 
fühl der Verachtung, nicht der Strafwürdigkeit hervorruft. 
Allerdings ist hierdurch das weitere Hinzutreten einer Strafe 
unnöthig geworden, weil die Strafe schon in dem Bewusstsein 
des Rückgeschrittenseins und dem daraus hervorgegangenen 
Gefühl der Verachtung enthalten ist. Die Bestimmung des 
Menschen aber ist etwas ausser ihm Liegendes, also ist auch 
das Verfehlen dieser Bestimmung, jisofern sich dies an ihm 
rächt, etwas von aussen an ihn Herantretendes , also ist der 
Zwang ein äusserer. 

Die innere, das Handeln- bestimmende Nothwendigkeit 
ist zweifelsohne der Verstand, insofern er schon vervoll- 
kommnet ist. Insofern derselbe schon zu deutlicher Erkennt- 
niss seines Zieles gekommen ist, d. h. soweit er Vorstellung 
des Besten geworden ist, muss er das Beste, muss er auf 
dem Wege seiner Vervollkomnmung bleiben; die Freiheit, 
welche man da setzen wollte, wäre die Freiheit des Thoren. 
Ebenso sagt Lessing (Ernst u. Falk II): »Der Weise kann 
nicht sagen, was er besser verschweigt«. Was hindert ihn? 
eben seine Weisheit; ,würde er es dennoch sagen, so wäre er 
eben kein Weiser mehr, sondern ein Thor. Und Lessing 
dankt dem Schöpfer für diese Nothwendigkeit, das Beste zu 
müssen, weil sie etwas Gutes ist, das uns ohne unser Ver- 
dienst geschenkt ist. 

So erklären sich auch die beiden Stellen des Nathan: 

(I, 3) N.: Muss! Derwisch! — Derwisch, Muss? 

Kein Mensch muss müssen, und ein Derwisch 

müsste ? 
Was müsst' er denn? 

D.: ^ Warum man ihn recht bittet 

und er für gut erkennt, das muss ein Derwisch! 

N.: Bei unserm Gott, das sagst du wahr! 
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Schon bi^i der unbefangenen Betrachtung dieser Stelle 
findet es keinen Zweifel, dass die Negation zürn zweiten Müssen 
gehört, worauf sie denn der Derwisch auch gleich bezieht. 
»Was er für gut erkennt«, also was sein Verstand für das 
Richtige erachtet, das muss ein Derwisch, weil ebeif sein Ver- 
stand ihn nöthigt, um so mehr noch, wenn die fremde Bitte 
den Verstand unterstützt. Die zweite Stelle ist ähnlich: 

(HI, 10) Daja: Ei, was Vater! Vater! 
der Vater soll schon müssen! 

Tempelh. : Müssen^ Daja? 

Noch ist er unter Räuber nicht gefallen.' -r 
Er muss nicht müssen. 

D. : . - Nun, so muss er wollen ; 

muss gern am Ende wollen. 

Mit Recht versteht der Tempelherr das Müssen der Daja 
von einem äusseren Zwang, welcher auf Nathan ausgeübt 
werden soll, wie denn der Gedanke auch klar im Hintergründe 
von Daja's Seele lag, Nathan zu zwingen durch Veröflfent- 
lichung des Geheimnisses,, welches über Recha's Herkunft ge- 
breitet war. Der ritterlichen Gesinnung des Tempelherrn 
sind solche unehrenhafte Mittel im tiefsten Grunde zuwider, 
und sein Abscheu spricht sich auch klar in den »Räubern« 
aus, unter welche Nathan noch nicht gefallen sei. Doch ist 
die üebereinstimmung der Worte: »er muss nicht müssen«, 
mit jener ersten Stelle nicht so vollständig, als sie dem 
ersten Blicke scheinen, möchte. Die Worte Nathan's sind 
ganz allgemein ausgesprochen und stammen her aus der all- 
gemeinen Weltanschauung Nathan's, d. h. Lessing's. Die 
Worte des Tempelherrn enthalten kein allgemeines ürtheil, 
sondern sie beziehen sich nur auf den speziellen Fall, dass 
er Nathan nicht durch äussere Zwangsmittel genöthigt sehen 
will, seinen Wunsch in Betreff Recha's. zu erfüllen. Der 
üebergäng Daja's aus dem Müssen in das Wollen nähert sich 
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wieder der ersten Stelle, insofern sie das Zwingende nun den 
äusseren Mitteln abnimmt und in Nathan's Inneres verlegt, 
und dies noch steigert, indem sie das Wollen des Nathan 
durch das »gern« zu einem ungezwungenen macht. 

So ist denn wohl klar ersichtlich, dass Lessing entschie- 
den zu Zwang und Nothwendigkeit sich iSekennt, welche alle 
Willkür ausschliessen , mag nun auch der Verstand das 
Zwingende sein, und das Gesetz, ;p7elches dem Menschen ge- 
geben ist, in seiner Natur gegründet liegen. Will man nun 
dieses Läugnen des Auch-anders-handeln-könnes Determinis- 
mus nennen, ,so ist derselbe allerdings in Lessing's Welt- 
anschauung* enthalten; aber schon der oberflächliche Blick 
reicht hin, ^u erkennen, wie sehr dieser Begriff von dem ge- 
wöhnlichen und Spinoza'schen Determinismus abweicht. 

Bis hierher haben wir gesehen, wie weit Lessing die Ge- 
danken Jerusalem's als die seinigen anerkennt. Den Schluss 
seines Zusatzes haben wir indess noch unbeachtet gelassen; 
derselbe lautet: »Dies System ist also von Seiten der Moral 
geborgen; ob aber die Speculation nicht noch ganz andere 
Einwendungen dagegen machen könnte? und solche Einwen- 
dungen, die sich nur durch ein zweites, gemeinen Augen 
ebenso befremdendes System heben liessen? Das war es, was 
unser Gesßjiräch so oft verlängerte und mit wenigem hier nicht 
zu fassen stehet.« Einwendungen lassen sich also noch erheben, 
nicht von Seiten der Moral, sondern der Speculation. Welcher 
Art können dieselben sein? Sie müssen sich an den dritten, 
jedenfalls anstössigsten Punkt in Jerusalem's Aufsatze an- 
schliessen; dass Lessing denselben geflissentlich übergeht, 
beweist sicherlich, dass er denselben in der von Jerusalem 
gegebenen Fassung ohne weitläuftigere Motivirung nicht aner- 
kennen will. Die Einwendungen der Speculation lösen sich 
auf geschichtsphilosöphischem Wege durch den Schluss der 
»Erziehung des Menschengeschlechts« ,' welchen wir früher 
übergingen. Die Lösung bietet ohne Zweifel die Theorie der 
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Seelenwanderung , zu welcher Lessing sich genothigt sah. 
Versuchen wir diese Nöthigung nachzuweisen. 

»Eben die Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner 
Vollkommenheit gelangt, muss jeder Mensch (früher oder 
später) erst durchlaufen haben«. Gott muss unvollkommene 
Wesen schaffen, da nur er selbst vollkommen ist. Wären sie 
vollkommen erschaffen, so würden sie nicht moralische 
Wesen sein, da Moralität nur durch Selbstentwickelung her- 
vorgebracht werden kann. Der Einzelne sieht also sein Ziel 
vor sich, nach welchem seine Entwickelung hinstrebt. An- 
erkanntermassen erreicht aber kein Einziger dies Ziel während 
der begrenzten Zeit des gegenwärtigen Lebens. »Was h^t er 
aber davon, wenn das, was er für das Bessere erkennt, nicht 
noch . bei seinen Lebzeiten das Bessere wird? Kommt er 
wieder? glaubt er wieder zu kommen?« — »Warum könnte 
jeder einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser 
Welt vorhanden gewesen sein?« {§ 94). Und nun folgt 'die 
skizzirte Motivirung in den letzten sechs Paragraphen. Sie 
erscheint nur als Skizze, weil sie durchweg in Frageform ge- 
geben ist und eben desshalb eine UnvoUständigkeit der Argu- 
mentation in sich schliesst. Um jeden einzelnen Menschen 
seine Bestimmung erreichen zu lassen, war Lessing zu dieser 
Hypothese genothigt, und er scheut sich nicht, diese Con- 
sequenz zu ziehen. Mit der gewöhnlichen Form dieser Hypo- 
these erklärt er sich in dem Fragment: »dass mehr als fünf 
Sinne etc.« nicht einverstanden, aus zwei Gründen, vor deren 
Ausführung aber das Fragment abbricht. Dürfen wir aber 
daraus, dass die vollständige Durchfuhrung der Hypothese 
fehlt, schliessen, dass in Lessing selbst noch ein Schwanken 
über deren Berechtigung geherrscht habe? Sicherlich nicht! 
Bis hierher sind wir noch keiner Lücke oder Unsicherheit in 
seiner Weltanschauung begegnet, und ohne Zweifel würde 
sein consequentes Denken auch diesen Punkt ausgeführt haben, 
hätte ihn nicht der Tod hieran gehindert. 
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Fassen wir nun zum Schluss die Resultate zusammen, so 
weit dies noch nöthig sein wird, und constatiren aus den- 
selben den Grad der Verwandtschaft Lessing's mit der Philo- 
sophie Spinoza's, so verbinden wir damit wohl ain schicklich- 
sten eine Berücksichtigung des Gesprächs zwischen Lessing 
und Jacobi, zu dessen richtiger Würdigung nunmehr das ge- 
sammte Material uns zur Hand liegt. Den Character des 
ganzen Gesprächs haben wir oben scljion angedeutet, wie ihn 
denn schon M. Mendelssohn in* seiner Schrift »An die Freunde 
Lessing's« klar gezeichnet hat und wie kein Anderer zeichnen 
konnte, da er nach langjähriger enger Freundschaft mit 
Lessing's ganzem Sein und Sich-geben wie kein Anderer ver- 
traut war. Jacobi's Absicht war. augenscheinlich die. Lessing 
von seinem Spinoza'schen Atheismus zu heilen. Vielleicht 
weil Lessing Jacobi's unrichtige Auffassung des Spinoza kannte, 
wie diese denn auch später in Jacobi's Streite mit Mendelssohn 
hinreichend klar geworden ist, liess er sich auf eine eingehende 
Erörterung des Spinoza'schen Systems gar nicht ein, sondern 
mischte in das Gespräch eine solche Ironie und bisweilen 
einen so drastischen Humor, dass man Jacobi's Naivetät kaum 
begreifen kann, wie ihm dies sogar bei dem späteren Nieder- 
schreiben verborgen bleiben konnte: Schon dies ist ein Kri- 
terium, dass Jacobi das Gespräch so treu wiedergegeben hat, 
wie es aus dem Gedächtnisse nur möglich war. Dass Jacobi 
meistentheils der üeberlegene zu sein scheint, beweist nichts 
gegen aie Echtheit, da es ja Lessing's Absicht durchaas nicht 
war, Jacobi zu widerlegen-, sondern nur umgekehrt; ebenso- 
wenig aber war es auch Lessing's Absicht, sich bekehren zu 
lassen, wenn dies überhaupt möglich gewesen wäre. Er weicht 
desshalb seinem Gegner bald rechts, bald links aus, fühlt ihm 
gelegentlich auf den Zahn, wo er eine Blöse merkt, stellt auch 
wohl eine Paradoxie auf; kurz, das ganze Gespräch trägt auf 
Seiten Lessing's das Gepräge der heitersten Unterhaltung. 
Aus dem Gespräche allein einen Schluss auf Lessing's philo- 
sophische Richtung zu ziehen, ist desshalb sicherlich völlig 
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ungerechtfertigt, da auch die wenigen Stellen, in welchen 
Lessing's wirkliche Meinung durchschimmert, doch nur mit 
Vorsicht aufzunehmen sind. 

Die Philosophie der beiden grossen Denker ist das Spiegel- 
bild ihrer Persönlichkeit. Spinoza, der beschauliche Weise^ 
zog sich zurück aus dem Geräusche der Welt, um sich seinen 
»Himmel im Verstände« nicht trüben zu lassen; er lehnte 
den ehrenvollen Ruf des Churfürsten von der Pfalz zum Pro- 
fessor an der Universität zu Heidelberg ab, um seine Freiheit 
durch keinerlei Abhängigkeit beeinträchtigen zu lassen; er 
lebte in einem kleinen Kreise Solcher, die ihn verehrten, ganz 
im Genüsse der acquiescentia animi, welche allerdings nur 
Wenigen zu Theil . wird , unter deren Zahl er selbst aber 
sicherlich gehört. Ruhe im Innern durch Beherrschung der 
Leidenschaften, und Ruhe von Aussen durch Abweisung der 
Störungen, welche die Berührung mit der Welt mit sich 
bringt, sind das Ideal, welches er dem nach Weisheit Streben- 
den vorhält, und welches er selbst schon erreicht hatte. Diese 
Ruhe zeigt sich auch in seinen Schriften, insbesondere in 
seinen Briefen; höchst selten ein Wort der Polemik, sondern 
nur eine einfache Verwerfung, wenn überhaupt andere Mei- 
nungen berücksichtigt i?7erden. So schliesst sich das von 
metaphysischen Grundlagen aufstrebende, fest in einander ge- 
fügte Gebäude des Spinoza'schen Systems ebenso sehr von 
der Berührung mit der äusseren Welt ab, wie der Baumeister 
selbst dies that; der Massstab des practischen Lebens fehlt 
entweder, wie bei der Bestimmung des Verhältnisses der 
Attribute, des Ursprungs der Affeete, und wir finden nur 
Nominaldefinitionen, wo wir Realdefinitionen erwarten — 
oder, wo die Uebertragung der speculativen Resultate auf 
das reale Leben nicht zu umgehen ist, finden wir einen 
Mangel an Uebereinstimmung , wie bei der Bestimmung der 
Willensfreiheit und des Bösen. 

Auf der anderen Seite steht nun Lessing, das rastlos 
thätige Glied der menschlichen Gesellschaft. Von einer Stadt 
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wandert er zur andern unter stets wechselnden Verhältnissen ; 
und ebenso mannichfaltig sind auch die Gebiete des Wissens, 
welche sein Geist umfasst und auf welchen er überall Neues 
schüfe Er konnte nicht genug Menschen und Länder sehen, 
um an ihnen das Wesen des Menschen und dessen Bestim- 
mung zu studiren; mit Bedauern sehen wir ihn die von Leipzig 
aus mit Winkler projectirte Reise abbrechen, und ^ hören ihn 
ebenso über die verfehlte Tour durch Italien klagen. Aus 
diesem Studium der Menschen und ihrer Verhältnisse, zu 
welchem ihn ganz besonders seine scharfe Beobachtungsgabe 
befähigte, ist seine Weltanschauung hervorgegangen, nicht 
aus abstracter Speculation. Diese bei beiden Männern so ver- 
schiedene Quelle, ist der Grund, aus welchem die Verschieden- 
heit ihrer Resultate erfolgt. Was ihn zu Spinoza hinzieht, 
ist dessen heller Verstand, dessen klare, logische Schärfe des 
Denkens und besonders dessen sittliche Reinheit; hierin be- 
gegnen sich Beide, soweit sie auch in dem Punkte, von 
welchem aus sie ihre Weltanschauung gewonnen haben, aus- 
einander stehen. 

Es gibt keine andere Philosophie als die Philosophie des 
Spinoza: das heisst in Lessing's Sinne: die reine Speculation, 
für sich genommen, muss zu denselben Resultaten führen, zu 
welchen Spinoza gelangt ist; und was wir an Resultaten rein- 
metaphysischer Speculation fanden, haben wir für Spinoza'- 
schen Ursprungs erklären müssen. Bei Lessing trat aber ein 
Anderes noch hinzu: die Betrachtung der moralischen Welt; 
und diese Bettachtung überwiegt bei ihm ebenso sehr die 
metaphysische Speculation, wie diese bei Spinoza jene überragt. 

Die Bedeutungen des §v und Trotv in Lessing's Sinne und 
in Spinoza's Sinne haben wir schon einander entgegenstellt 
und ihre Verschiedenheit constatirt ; in der Einheit der Welt- 
ansicht dagegen und in der Bekämpfung des Dualismus sehen 
wir sie völlig übereinstimmen. Die Stellung des Lessing'schen 
Sv geht demnach über das Spinoza'sche weit hinaus durch 
die grössere Selbstständigkeit , welche dem einzelnen Indivi- 
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duum zugetheilt wird, und die Bestimmung des Menschen zu 
handeln nach dem moralischen Gesetz. Hierdurch wurde Lessing 
zu der Annahme einer Teleologie geführt, und scheint da- 
durch sich von Spinoza durchaus zu unterscheiden. Aller- 
dings verwirft Spinoza dieselbe auf das entschiedenste ; schon 
früher aber haben wir bemerkt, dass er da, wo er die mora- 
lische Welt berücksichtigen muss, sich der Teleologie doch 
nicht ganz entschlagen kann. — Auch Spinoza kennt eine Ent- 
wickelung des einzelnen Menschen; sie ist ihm aber nur 
eine wachsende Herrschaft des Verstandes über die Leiden- 
schaften, und die Vollendung ist deren völlige Beherrschung; 
und weil dann kein Kampf mehr möglich ist, die summa 
acquiescentia animi, oder was dasselbe ist, die beatitudo. 
Diese ist nicht Belohnung der Tugend, sondern die Tugend 
selbst; virtus und potentia bedeuten dasselbe; wir gemessen 
die Tugend, nicht, weil wjr unsere Lüste zügeln, sondern weil 
wir sie geniessen, desshalb können wir unsere Lüste zügeln. 
Bei Lessing ist der Quell aller moralischen Ehtwickelung 
das Handeln und zwar das Handeln »mit der von Vorurtheilen 
freien Liebe, mit Sanftmuth, mit herzlicher Verträglichkeit, 
mit Wohlthun, mit innigster Ergebenheit in Gott«, und das 
Ziel ist die Erfüllung des Guten, nur darum allein, weil es 
das Gute ist, nicht änderer Rücksichten wegen. Die Spinoza'- 
sche beatitudo ist für den Menschen erreichbar , das Lessing'- 
sche Ziel kann aber in diesem Leben nicht erreicht werden, 
weil Lessing eben die Unfähigkeit des Menschen, dies Moral-' 
gesetz völlig zu erfüllen, kennt. — In Spinoza's System herrscht 
der ausgeprägte Determinismus; und wenn er dennoch eine 
gewisse Freiheit des Menschen in Beziehung auf die einzelne 
Handlung zugestehen muss, so ist diese Freiheit mit dem 
Determinismus nicht zu vereinigen. Lessing bekennt sich 
auch entschieden zu Zwang und Noth wendigkeit; dieselben 
sind aber völlig etwas Anderes als Determinismus und 
schliessen die Freiheit, soweit dieselbe mit dem Moralgesetz 
sich verträgt, nicht aus. Ebenso ist es mit der Stellung des 
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malum. Spinoza weist dasselbe ebenfalls durchaus ab vom 
metaphysischen Standpunkte, um es auf ethischem Boden 
später doch dulden zu müssen. Für Lessing ist dasselbe un- 
zertrennlich mit der ünvoHkommenheit der Menschen ver- 
bunden, und stammt insofern auch von Gott, als die Ge- 
schöpfe eben in unvollkommenem Zustande erschaffen werden. 
Durch die moralische Entwickelung soll es aber überwunden 
werden, und es ist überwunden, sobald das Ziel der Entwicke- 
lung, wenn auch erst in einem späteren Leben, erreicht ist. 

Dies werden die Hauptpunkte der Vergleichung sein, 
denen wir noch eine Reihe untergeordneter, meist früher 
schon erwähnter Parallelen anfügen könnten. Alle aber 
würden zeigen, dass die Resultate Beider allerdings aus ein- 
ander gehen, wiewohl man sich deren Verschiedenheit auch 
zu gross vorstellen kann. Denn daneben herrscht auch eine 
augenscheinliche Verwandtschaft, indem die Ansätze meta- 
physischer Speculation bei Lessing sich mit Spinoza berühren, 
imd andererseits dpfijenige, was wir bei Spinoza von Berück^ 
sichtigung der realen moralischen Welt finden, sich der An- 
schauung Lessing's nähert. Lessing kann daher mit vollem 
Rechte, im Bewusstsein seiner eigenen , Beobachtung und 
selbstständigen Forschung sagen: »Wenn ich mich nach 
Jemand nennen soll, so weiss ich keinen Anderen als Spinoza«. 
Aber eben die Selbstständigkeit, welche sein Bild zu dem 
Bilde eines Mannes in des Wortes vollster Bedeutung macht, 
berechtigt ihn zu sagen: 

»M^in Credo steht in keinem Buche!« 
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